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GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

Michat Kielsznia

Warszawa, dnia :'Hiil 2012,

DOP-OZGIZ 6442.2.2012.kk-2
DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pézn. zm. — dalej k.p.a.) w zwigzku
z art. 60 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r. Nr
151, poz. 1220, z pozn. zm.),

po rozpatrzeniu

odwolania stowarzyszenia ,Pracownia na Rzecz Wszystkich Istot” Oddziat Podlaski, z dnia
10 listopada 2011 r. od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku
z dnia 2 listopada 2011 r., znak: WPN.6442.36.2011.MW, na mocy ktérej ustalono 2 strefy
ochrony dla 6 stanowisk granicznika ptucnika (Lobaria pulmonaria) w Nadlesnictwie
Bialowieza, w wydzieleniach: 502Db, 424Aa, 424Ac, 424Bd, z wylaczeniem gniazd i drogi
le$nej,

uchylam zaskarzong decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia przez
Organ | instancji.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 9 sierpnia 2011 r., Pan Adam Bohdan, prezes Oddziatu Podlaskiegoe
stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich Istot’, zwrécit si¢ do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku (dalej RDOS Bialystok) o ustalenie,
na podstawie art. 60 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, 4 stref ochronnych dla 7 stanowisk
granicznika plucnika (Lobaria pulmonaria) w Nadlesnictwie Biatowieza, w nastepujacych
miejscach:

1. strefa obejmujaca stanowisko nr 10.1; adres lesny: 502Dd; wsp. GPS: N 52 40806 E

23 52692
2. strefa obejmujaca stanowisko nr 11.1; adres lesny: 424Ac, 424Cc; Wsp.. GPS: N 52
42510 E 23 47020
3. strefa obejmujaca stanowiska:
« nr11.2; adres leény 424Aa,c, 424Bd; wsp. GPS: N 52 42542 E 23 47234,
» nr11.3; adres leény 424Aa,c, 424Bd; wsp. GPS: N 52 42548 E 23 47418,
« nr11.4; adres lesny 424Aa c, 424Bd; wsp. GPS! N 52 42602 E 23 47197,



ar 11.5; adres lesny 424Aa c, 424Bd, wsp GPS: N 52 42606 E 23 47261
I 11.6 adres lesny: 424Baf wsp. GPS: N 52 42611 E

4 strefa obejmujaca stanowisko: Nnf
23 47690.

Do wniosku dotaczono mapy przedstawiajace zaprojekiowane strefy, tabele £ canymi
na temat pgszczegdlnych stanowisk, fotografie ’przedstawaa}a\ce ptechy _porostow i ich
siedliska. ponadto wniesiono © nadanie decyzji rygorg natychmlastowelj wy}ionalnogcl_
Wskazano, Z& WW. zadanie jest podyktowane mozliwoscia przeprowadzenia dziatan przez
Nadlesnictwo Biatowieza, ktére skutkowatyby pogorszeniem stanu warunkéw siedliskowych
granicznika. Wskazano, z& W przesziosc zachodzity sytuacje, w ktérych Nadlesnictwo
Hajnowka, po przekazaniu informacji od Stowarzyszenia na temat stanowisk granicznika,
intensyfikowato zabiegi pozyskania drewna w poblizu zgtoszonych stanowisk. Po utworzeniu
stref ochrony prace e, ktore pogarszaja stan siedlisk tego gatunku, bylyby niemoZliwe

do przeprowadzenia.

Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2011 r., znak: \WPN.6442.36.2011.MW, RDOS
Bialystok, na podstawie art. 31 § 2 kpa, wszczal z urzedu postepowanie w sprawie
ustalenia stref ochrony granicznika ptucnika dla stanowisk wskazanych przez
Stowarzyszenie oraz dopuscit Stowarzyszenie do udzialu w postepowaniu na prawach

strony.

Whioskiem z dnia 15 wrzesnia 2011 r., znak: ZG-732-41/11, Nadle$nictwo Biatowieza
zwrocito sig do RDO$ Bialystok o przeprowadzenie wizji lokalnej stanowisk granicznika
plucnika z udziatem niezaleznego specjalisty/eksperta.

Pismem z dnia 19 wrzesnia 2011 1., znak: WPN.6442.36.2011.AZ, RDOS Bialystok,
sawiadomit. na podstawie 79 § 1 kp.a, Nadleénictwo Biatowieza oraz stowarzyszenie
JPracownia na rzecz Wszystkich Istot’ Oddzial Podlaski o terminie | miejscu
przeprowadzenia dowodu z ogledzin. Ogledziny odbyly sig w dniach 26-27 wrzesnia 2011 T.
Z ww. ogledzin sporzadzono 2 protokoly, ktére dotaczono do akt sprawy. W trakcie wizji
zweryfikowano stanowiska wskazane we wniosku Stowarzyszenia. Pleche granicznika
odnaleziono na stanowiskach o nr 10,1, 11.1-11.5. Stanowiska nr 11.6 nie odnaleziono,
mimo ze do poszukiwan uzyto GPS-u Pana Adama Bohdana. W poblizu niektorych
stanowisk (nr 11.1, 11.5) zlokalizowano gniazda porosnigte mtodym pokoleniem lasu.
Poniewaz strefa proponowana do ustalenia przebiega przez droge, proponuje sig,
26 wzgledow prakiycznych zmiang granicy strefy popr2ez wytaczenie fragmentu powierzehni
po prawe| stronie od drogi (w kierunku pétnocnym). Przedstawiciele Nadle$nictwa wskazall
na potrzebe wylaczenia powierzehni gniazdowych ze strefy ze wzglgdu na koniecznos¢
przeprowadzenia zabiegbw pielegnacyjnych (hodowlanych) W miodnikach.  Pan Adam
Bohdan wniést o pozostawienie gniazd w strefie ochrony ze wzgledu na to, ze wigksza ilos¢
drzew przeklada sie na-wlgksza_' transpiracie | wplywa dodatnio na warunki wilgotnosciowe
w okalicy stanowiska, co polepsza jego bytowanie.

Pismer z dnia 30 wizeénia 2011 r., znak: WPN.6442.36.2011. MW, RDOS Bialystok
zawiadomit Nadle$nictwo Bialowieza i Stowarzyszenie 0 prawie do zapqznama si¢
i wypowiedzenia, co do dowodéw | materialow zebranych w przedmiotowej sprawie.




pismem z dnia 4 pazdziernika 2011 r., znak: WPN.6442.36.2011. MW, RDOS Bialystok,
na podstawie at. 36 §1i2kpa zawiadomil Nadlesnictwo Bialowieza | Stowarzyszenie
o niezalatwieniu sprawy W terminie przewidzianym w k.p.a. ze wzgledu na skomplikowany
charakter sprawy, jednoczesnie wyznaczyl termin jest zatatwienia do dnia 26 pazdziernika

2011 r.

pismem z dnia 10 pazdziernika 2011 ., znak: ZG-732-46/11, Nadle$nictwo Biatowieza
wyrazito pozytywng opinie co do proponowanego przebiegu wiekszosci stref. Wskazano
jednak, ze ponownej analizy wymaga zasieg nizej wymienionych stref:

« stanowisko nr 11.3 (oddz. 424Bd) - wedtug nowego planu urzadzania lasu (PUL)
planowane sa zabiegi na gniazdach — CPP (czyszczenia pozne z pozyskaniem) i TW
(trzebiez wczesna), dlatego proponuje sie ustanowienie strefy z wylaczeniem
powierzchni gniazd;

o stanowiska nr 11.4 i 115 (oddz. 424Aa) - wedlug nowego PUL planowane
53 zabiegi na gniazdach - CP (czyszczenia pozne) dlatego proponuje sig
ustanowienie strefy z wytaczeniem powierzchni gniazd.

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2011 r., znak: WPN.6442.36.2011. MW, RDOS Biatystok
zawiadomit Nadleénictwo Bialowieza i Stowarzyszenie o niezalatwieniu sprawy w terminie
wczesniej wyznaczonym przez Organ, ze wzgledu na nowe uwagi wniesione przez
Nadleénictwo Bialowieza, ktore wymagaja gtebszej analizy. Jednoczesnie wyznaczono
termin zalatwienia sprawy do dnia 26 listopada 2011 r.

W dniu 2 listopada 2011 r., znak: WPN.6442.36.2011.MW, RDOS Bialystok wydal
decyzje, na mocy ktorej ustalit 2 strefy ochrony dla 6 stanowisk granicznika ptucnika, ktérych
granice okreslono na 2 zatacznikach graficznych stanowigcych integralng cze$¢ decyzji
Jedna ze stref zostata utworzona w wydzieleniu 502 Dd, dla stanowiska nr 10.1. Druga
ze stref zostata utworzona w wydzieleniach: 424Aa, 424Ac i 424Bd, dla stanowisk o nr 11.1-
115, Z obszaru drugiej strefy wytaczono powierzchnig drogi lesnej oraz powierzchnig
gniazd. Nie ustalono strefy ochronnej dla stanowiska w wydzieleniu 424Ba (nr 11.6).
Ponadto odméwiono nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnoéci poniewaz
w ocenie Organu nie zaistniaty do tego przestanki, w tym, wskazany przez wnioskodawcg
wazny interes spoteczny. Wskazano, Ze nie ma prawomocnych Wyrokow sadowych
w przedstawianej przez wnioskodawce sprawie niszczenia siedlisk granicznika plucnika
przez Nadlesnictwo Hajnéwka. Przedstawiony przez wnioskodawce poglad jest subiektywny,
wobec czego nie moze byt wziety pod uwage. W odniesieniu o wylaczeniu z ustanowionej
strefy ochrony stanowisk granicznika gniazd, wskazano, ze decyzja ta byla podyktowana
powinnoécia przeprowadzenia zabiegow hodowlanych na gniazdach. Drzewostan
na gniazdach jest wfazie miodnika, wymaga wykonania czyszezerr péinych wceld
doprowadzenia miodnika do etapu, jakim jest poczatek okresu drzewostanu dojzewajacego
~ tyczkowiny. Sa to zabiegi, od ktdrych zalezy stan przysziego drzewostanu. W ramach
czyszczeh poinych usuwa sig lub hamuje wzrost drzew wadliwych, usuwa, ogtawia zbgdne
domieszki, przerzedza nadmiernie zageszczone partie miodnika, usuwa si¢ drzewa chore,
obumarie. Poglad ten nie spotkat sig z akceptacja Pana Adama Bohdana, ktory stwierdzH, ze
wigksza llos¢ drzew przedklada sig na zwigkszona transpiracig | wpiywa dodatnio na warunki

iigotnosciowe w okolicy stanowiska, co poprawia bytowanie granicznika. Poniewaz




7 miodnikow nie bgda usuwane wszystkie drzewa, a jedynie drzewa wadliwe, zbgdne
domieszki, chore | obumarle (czyli takie, ktérych ogdiny udzial w transpiracii | tak jest
znacznie mniejszy) uznano, ze wplyw tego dziatania nie powinien niesé za soba tak daleko
posunietych konsekwencji, jak zanik stanowiska, za to jest niezbedny dla zachowania
trwalosci | zywotnosci przyszlego drzewostanu. Poza tym, jak ustalono w siedzibie RDOS
w Bialymstoku, przedstawiciele Nadlesnictwa zgadzaja sig na objecie calego wydzielenia
424Aa strefg ochrony, z zastrzezeniem wyia_czema gniazd z miodnikami. Uznajac
te stanowisko za zadanie strony, Organ | instancji postanowit przychyllé sie do propozycji
Nadleénictwa Biatowieza. Poniewaz nie odnaleziono plech granicznika w wydziale 424Ba,
nie ma podstaw do objecia tego obszaru ochrona,

Na ww. decyzje, pismem z dnia 10 listopada 2011 r., w imieniu stowarzyszenia

Pracownia na rzecz Wszystkich Istot" Oddziat Podlaski, odwolanie zlozyt Pan Adam
Bohdan. W odwotaniu wniesiono o uchylenie decyzji w czesci dotyczace wylaczenia
ze strefy ochronnej powierzchni gniazd, w ktorych majg by¢ prowadzone zabiegi
gospodarcze. W odwotaniu podniesiono m.in., ze wytaczenie ze strefy powierzchni gniazd
umozliwi prowadzenie w strefie zabiegow, ktére, zgodnie z dostepnymi wynikami badar,
stanowiq najpowazniejsze zagrozenie dla ochrony granicznika plucnika. Wedtug
zalaczonego do odwolania dokumentu ,Zestawienie uwag do raportu Greenpeace’,
w wydzieleniu 424Aa planowane sg do wykonania trzebieze w gniazdach w wieku ponizej 80
lat. Takie same zabiegi s3 ujete dla tego wydzielenia w materiatach do PUL. Utworzenie stref
ochronnych dla granicznika, w ktérych maja byé prowadzone zabiegi gospodarcze jest wigc
bezcelowe i koliduje z zatozeniami ochrony gatunkowej, okreslonymi m.in. w art. 50 pkt 3
iart 60 ust 2 pkt 6 ustawy o ochronie przyrody. Powyzsze stwierdzenie uzasadniono
m.in. tym, ze:

m M me jest za gatunek wskaznikowy dla lasow pierwotnego
- yuk 1Inm, 1998 Giaéli}iskmnni 1996; C&aéﬂnsku 2003) oraz




na zmiany warunkow siedliskowych. S one slabo ekspansywne, nie wykazujg
tendengji do opanowywania siedlisk pochodzenia antropogicznego, preferujg
sedziwe drzewa,

« inne badania (Edman i inni, 2008) wykazaly, ze nawet zabiegi o charakierze ciet
selektywnych maja znaczacy wplyw na kondycje, czestotiwosc wystepowania
granicznika oraz frekwencje wytwarzania narzadow rozmnazania generatywnego,
poniewaz przyczyniaja sie one do zmian mikroklimatu.

Jednoczeénie podniesiono, ze decyzja RDOS Biatystok nie zawiera lokalizacji gniazd
iich granic, co dodatkowo daje podstawy do subiektywnej i niesprecyzowanej lokalizacj
gniazd w terenie, a tym samym stwarza mozliwosé wycinki drzew w dowolnym miejscu

ustalonej strefy.

Pismem z dnia 15 listopada 2011 r., znak: WPN.6442.36.2011.AZ, RDOS Biatystok
2wrocit sie do Nadlesnictwa Biatowieza o zajecie stanowiska co do zadania wniesionego
przez stowarzyszenie ,Pracownia na rzecz Wszystkich Istot” Oddziat Podlaski, polegajgcego
na wiaczeniu gniazd do strefy ochrony granicznika ptucnika, z uwagi na art. 132 § 2kp.a.

W odpowiedzi ha powyzsze, pismem z dnia 21 listopada 2011 r,, znak: ZG-732-41/11,
Nadlesnictwo Biatowieza podtrzymato swoje stanowisko co do koniecznosci pielegnowania
miodych faz rozwojowych drzewostanu na gniazdach i nie wyrazito zgody na zmiang decyzji
zgodnie z zadaniem odwotania.

Pismem z dnia 21 listopada 2011 r., znak: WPN.6442.36.2011. MW, RDOS Biatystok,
na podstawie art. 133 kp.a., przekazat Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
odwolanie stowarzyszenia ,Pracownia na Rzecz Wszystkich Istot” Oddziat Podlaski, z dnia
10 listopada 2011 r. od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku
z dnia 2 listopada 2011 r., znak: WPN.6442.36.2011. MW, na mocy ktérej ustalono 2 strefy
ochrony dla 6 stanowisk granicznika ptucnika w Nadleénictwie Biatowieza, w wydzieleniach:
502Db, 424Aa, 424Ac, 424Bd, z wytaczeniem gniazd i drogi le§nej. W piémie przedstawiono
ponizsze argumenty przemawiajace za wytaczeniem gniazd ze strefy ochrony oraz
odnoszace sie do zarzutow Stowarzyszenia:

« w przedmiotowej sprawie strefami ochrony objeto cate wydzielenia (ze wzgledow
praktycznych, tj. umieszczania danych w SILP oraz wyznaczania stref ochrony
wterenie). W nastepstwie powyzszego, W niektorych miejscach promien strefy
wynosi ok. 450 m i przekracza maksymalng dlugosé promienia okreslona
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunkow
dziko wystepujacych grzybow objetych ochrong (Dz. U. Nr 168, poz. 1765) tj. 100 m;

+ pojecie ,gospodarka le$na’ ma bardzo szerokie znaczenie, W zwiazku z czym nie
powinno sie generalizowa tego pojgcia i twierdzic, ze gospodarka leéna jest jedng
zdwoch gtownych przyczyn ubozenia bioty porostow w Puszczy Biatowieskiej.
Natomiast w odniesieniu do mozliwosci osuszania siediisk mokrych | wilgotnych
wwyniku zabiegéw gospodarczych, RDOS Biatystok wskazal, ze planowane
naokres najblizszego 10-lecia zabiegi to czyszezenia poine i dotycza
drzewostanow, kiére znajduja sig w fazie miodnika (W wieku od 5 do 10 lat). Nie

powodujg one osuszania siedisk ani powstawania luk w drzewostanie. Osuszanie



terenu moze nastapic w czasie zakladania zrebow zupetnych, gdy w jednym czasie
usuwany jest caly drzewostan glowny, natomiast wykonanie czyszczef ma na cely
rozluznienie zwarcia (zmniejszenie liczby drzew na ha). Dopiero usuwanie drzew
wechodzacych w skiad drzewostanu gtéwnego (od IV klasy wieku) ma znaczenie dla
sachowania i zywotnosci granicznika plucnika (Edman 1 inni, 2008),

drzewostany starsze, ktérych obecnosc jest konieczna dla wystepowania granicznika
ptucnika, zostaty objete strefg ochrony. Tylko drzewostany w fazie miodnika zostaty
wylaczone z ustalonej strefy ochrony. Wykonanie zabiegéw hodowlanych
przyspieszy uksztattowanie sie drzewostanu spetniajgcego odpowiednie warunki
siedliskowe dla granicznika poniewaz zabiegi te (w tym czyszczenia) powodujg
przyspieszenie naturalnych proceséw regulujacych zageszczenie (zjawisko
wydzielania sie drzew) i przyspieszajg przechodzenie drzewostanéw do nastepnych
faz rozwojowych. Wykonanie zabiegébw umozliwia takze regulacje skladu
gatunkowego drzewostanu, j. popieranie gatunkéw drzew preferowanych przez
granicznika;

w niektorych regionach Europy granicznik plucnik wystepuje na terenach parkowych
(np. w Wielkiej Brytani), a wigc w S$rodowiskach lesnych pochodzenia
antropogenicznego. Utrata starych drzew sprawia, ze ograniczona jest mozliwosé
dyspersji gatunku (Wolseley, James, 2000), w zwigzku z czym nalezy dazy¢
dotakiego stanu, aby w okolicy stanowiska znajdowaly si¢ stare drzewa
odpowiednie do zasiedlenia przez granicznika.

w odniesieniu do przytoczonych w odwotaniu wynikéw badari (Edman i inni, 2008),
ktére wskazujg na negatywny wplyw ciec selektywnych na stan siedliska granicznika,
RDOS Bialystok wskazat, ze ww. badania dotyczg usuwania drzew z drzewostanu
gléwnego. Ich usuniecie w istocie powoduje zmiang zwarcia koron, co moze
prowadzié do zmian mikroklimatu. W ustanowionej strefie drzewa maja by¢ usuwane
tylko w miodnikach (drzewa do 20 lat). Zadne z przytoczonych przez Skarzacego
badari nie dotyczy wplywu wykonania cig¢ selekcyjnych (czyszczen pdznych)
na stan siedliska granicznika plucnika. Jednoczesnie zalecane jest umiarkowane
czyszczenie podszytu, w przypadku nadmiernego jego rozwoju i zacieniania pni
drzew z granicznikiem (Faltynowicz, 2010). W zwiazku z czym umiarkowane
czyszczenia podrostéw sa dopuszczalne, a nawet zalecane, gdyz gatunek ten
szczegbinie na wysoko polozonych stanowiskach w koronach drzew (takie wystepuia
w przedmiotowej sprawie) preferuje dobrze naswietione stanowiska (Wirth, 1995).
Wedhug estofiskich badaczy nalezy w odpowiedni sposéb zarzadzaé warunkami
siedliskowymi, np. poprzez usuwanie niektorych drzew, aby nie nastepowato peine
zamykanie sig koron. Mozliwe jest usuwanie gatunkéw iglastych, a nalezy popiera
gatunki preferowane przez granicznika (Jariado, Liira, 2010).

w odniesieniu do zarzutu dotyczacego braku wyznaczenia w zaskarzonej decyZ
granic gniazd, RDOS Bialystok wskazal, ze majgc na uwadze okolicznosé
oznaczenia w terenie drzew z granicznikiem farba, nie istnieje ryzyko ich wycinki.
Jednoczesnie, w Zasadach Hodowli Lasu (z 2003 r.), zostalo zdefiniowane pojecie
.gniazda’, gdzie okreslono, ze jest to element przestizenny rebni o powierzehni od 3
do 20 aréw, powstaly w wyniku zastosowania rebni Ill (gniazdowej), na ktorym




, nawrdt cieé wynosi od 5 do 15 lat. W zwigzku z czym Organ | instanc)i stwierdzil,
ze brak jest potrzeby oznaczenia granic gniazd w wydanej przez niego decyzji

+ w odniesieniu do zarzutu dotyczacego planowanego wykonania zabiegu trzebiezy
w gniazdach, w ktérych wiek drzew wynosi ponizej 80 lat, RDOS Biatystok wskazat
se faktyczny wiek drzew w gniezdzie wynosi okoto 20 lat, za$ planowany
do przeprowadzenia zabieg to czyszczenia pozne.

W podsumowaniu Organ | instancii podtrzymuje swoje stanowisko dotyczace wylaczenia
gniazd ze strefy ochrony. Jednoczesnie proponuje zmiang Zas"afimk\ej‘decyzji polegajaca na
wigczeniu drzewostandw na gniazdach do stref ochrony po wejéciu ich do IV klasy wieku
(czyli za ok. 40 |at) oraz okreslenie w decyzji granic gniazd.

Pismem z dnia 20 lutego 2012 r., stowarzyszenie ,Pracownia na rzecz Wszystkich Istot"
Oddziat Podlaski, ustosunkowalo sie do ww. pisma RDOS Biatystok. W pismie wskazano

m.in. ze:

s brak jest przepisu prawa, ktéry dawatby mozliwo$¢ wylgczania ze strefy gniazd lub
innych powierzchni;

« nie jest zgodne ze stanem faktycznym twierdzenie RDOS Biatystok, ze wiek drzew
w gniazdach wynosi do 20 lat, za$ planowane do wykonania w strefie zabiegi
to wylacznie czyszczenia. Wediug dokumentu ,Zestawienie uwag do raportu
Greenpeace” oraz projektu PUL, kiory ma by¢ zatwierdzony w 2012 r., wynika, ze
wiek drzew na gniazdach w wydzieleniu 242Aa wynosi od 14 do 69 lat
Wwydzieleniu 424Bb wiek drzew wynosi od 20 do 60 lat. Ponadto
w ww. wydzieleniach planowane sg do wykonania w najblizszym dziesigcioleciu
trzebieze (czyli zabiegi dotyczace drzew starszych niz 20-letnie). Drzewa w tym
wieku, rosnace na gniazdach majg wplyw na stabilizacje stosunkéw wodnych,
Swietinych i termicznych. Co wiecej, wiele z nich (dab, lipa) moze stanowié substrat
dla granicznika plucnika, gdyz w lasach o charakterze naturalnym drzewa w takim
wieku bywaja kolonizowane przez granicznika. Wg badaf (Rys, 2005) 9,5% drzew
stanowigcych substrat granicznika w Polsce waha sie w przedziale 30-40 cm
plerSnicy. Usuwanie nalotu jest natomiast niezgodne z zasadami Lesnego

Kompleksu Promocyjnego Puszcza Biatowieska, w ktérym promowane sa naturaine
procesy;

* RDOS Biatystok pomija wnioski z cytowanej przez siebie publikacji (Edman i inni,
2008), z ktorej wynika, ze nawet zabiegi zaliczane do cie¢ selektywnych istotnie
Wwptywaja na frekwencie granicznika plucnika oraz czestos¢ wystepowania jego form
generatywnych. W swojej publikacji Edman nie stwierdza iz, jak twierdzi RDOS
Biatystok, dopiero usuwanie drzew wchodzacych w skiad drzewostanu gléwnego ma
znaczenie dla ochrony granicznika plucnika. Autor pisze o first-entry selection
cutting”, (co wskazuje na czyszczenia), jako o zabiegach, ktére maja Wplyw
na wystepowanie i owocnikowanie granicznika;

* Z lesci decyzii oraz twierdzenia RDOS Biatystok wynika, ze drzewostan
a gniazdach, do wieku 80 lat bedzie przebudowywany, co skutkje tym, iz w fazie
dojrzale] bedzie miat on forme lasu przebudowanego, o strukturze i warunkach




Inych, preferowanych przez granicznika. Jest

odbiegajacych od lasow natura ;
to sprzeczne Z wymaganiami siedliskowymi tego gatunku, kiory preferuje

drzewostany © zwartych koronach,

. rozwiazanie zaproponowane przez RDOS Bialystok dotyczace zmiany decyzji
w zakresie wigczenia drzewostanow na gniazdach do stref ochrony po wejsciu ich do
IV klasy wieku powinno byé wdrozone;

. RDOS$ odnoszac sig do wplywu planowanych zabiegéw na wilgotnoé¢ siediiska,
nie wzigt pod uwage faktu, ze transpiracja stanowi gtéwne Zrodio (warunkujace|
trwanie porostéw) wilgoci atmosferycznej W lasach (Moreira, 1997). Wykonanie
zabiegow na gniazdach, ktére stanowig okolo 50% powierzchni wydzielen, przyczyni
sie do znacznego ubytku aparatu asymilacyjnego drzewostanu, co spowoduje

pogorszenie warunkow wilgotnosciowych dla granicznika;

w przytoczonym przez RDOS Biatystok przykladzie o wystepowaniu granicznika
naterenach parkowych w Wielkie] Brytanii nie uwzgledniono uwarunkowar
m]kaiacs_f*_?h ze greﬁntej sumy opadéw w poszczegdlnych rejonach geograficznych.
W Wielkiej Brytanii klimat jest odpowiedniejszy dla granicznika;

MPWE& cig¢ pielegnacyjnych, z uwagi na_m’otlhve nadmierne zacienie
stanowisk jest przesadzone. Plechy granicznika znajduja sie wysoko w koronach,

gzie nie siega miode pokolenie drzew. Ponadto w Puszczy Bialowieskiej piechy
nkiem skiofilnym (Fattynowicz, 2011) oraz preferuje drzewostany o zwartych
iao, Lifa, 2000);

L ey

drzewostanu tj. usuwania
faktu, iz w lasach




Pismem z dnia 4 kwietnia 2012 r, znak: ZG-732-32/12, Nadlesnictwo Bialowieza
ustosunkowato sig do uwag przedstawionych w pismie Stowarzyszenia z dnia 20 lutego
2012 r. W pismie wskazano m.in. ze:

wylaczenie ze strefy ochrony okreslonych powierzchni jest zgodne z przepisami,
wtym z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie ochrony gatunkowej
grzybéw. Z uwagi na minimalng wielko$¢ strefy ochrony mozliwa do utworzenia na
podstawie ww. rozporzadzenia (1 drzewo zasiedlone przez granicznika) mozliwe jest

réwniez wylaczanie ze strefy okreslonych powierzchni,

Stowarzyszenie w swoim pismie przywoluje opis taksacyjny wydzieleni 242Aa
i 424Bb, ktore nie sg przedmiotem niniejszego postepowania;

« Stowarzyszenie przytacza nieprawdziwe informacje na temat wieku drzew, ktore
moga by¢ siedliskiem granicznika. Wediug badan (Ry$, 2007) przecigtny wiek drzew
zasiedlonych granicznikiem wynosit 125 lat, a tylko niecate 0,5% wszystkich
zinwentaryzowanych plech znajdowafa si¢ W Il klasie wieku. Ponadto
w wydzieleniach 424Aa, 4245Ac, 424Bd istniejacy nalot nie jest pochodzenia
naturalnego, lecz powstat w wyniku odnowienia sztucznego na gniazdach w ramach

rebni HI;

« w odniesieniu do stwierdzenia na temat debu jako potencjalnego siediiska
granicznika wskazano, ze obecno$é granicznika jest determinowana wieloma
czynnikami | w znacznie wigkszym stopniu skorelowana jest z wiekiem drzewa niz
z gatunkiem, ponadto rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie gatunkéw
dziko wystepujacych grzybéw objetych ochrong dotyczy faktycznych stanowisk
granicznika, nie za$ potencjalnych;

« celem zabiegow pielegnacyjnych jest utrzymanie warunkow wzrostu miodych drzew,
co pozytywnie wplywa na transpiracjg, za$ specyficzny mikroklimat ksztattowany jest
przez caly kompleks lesny, jakim jest Puszcza Bialowieska, nie zas przez
pojedyncze gniazda, ponadto celem lesnictwa w Puszczy Bialowieskiej nie jest
funkcja gospodarcza, a wylacznie ochrona réznorodnosci biologicznej i renaturyzacja
siedlisk;

* planowane zabiegi obejmuja wylacznie miodsze partie/gniazda drzewostanu —
najstarsze sa w wieku do 60 lat, czyli o minimalnym znaczeniu dla chronionego
gatunku;

+ drzewa w wieku do 60 lat s praktycznie niezasiedione przez granicznika,
jednoczesnie przed wskazaniem drzew do wycigcia, kazde z nich jest sprawdzane
mhhm.lnbhgpmywmdnadzommmbﬂadbénim.
w zwiazku z czym ryzyko zniszczenia plech granicznika nie wystepuje;

* siwierdzenie, e usuwanie Swierkow ze strefy ochrony niesie ze sobq ryzyko

lﬂ!ﬂ); cjalnego substratu jest sprzeczne z wynikami badan (Faltynowicz,
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ozliwa i dos¢ tatwa, z uwagi na fakt, ze drzewa na

« identyfikacja granic gniazd jest m
od znajdujgcego si¢ przy nich drzewostanu

gniazdach sa znacznie miodsze
dojrzatego.

W czasie postepowania odwolawczego Organ Il instancji zwazyl, co nastepuje.

Granicznik plucnik (Lobaria pulmonaria) objety jest ochrona $cista na podstawie
rozporzadzenia Ministra Srodowiska W sprawie gatunkéw dziko wystepujacych grzybéw
objetych ochrona (zatacznik nr 1). Ponadto gatunek ten wymaga ustalenia stref ochrony jego
stanowisk, w promieniu do 100 m od granic stanowiska (zatacznik nr 4).

Na podstawie art. 60 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, regionainy dyrektor ochrony
srodowiska moze ustalié, w drodze decyzji administracyjnej, strefy ochrony stanowisk
grzybow na!etqcych do gatunkow, ktore wymagaja utworzenia tych sref, zgodnie z ww.

ufn OIZ3 -o_r

W zaskarzonej decyzji, z ustalonej strefy ochrony wylaczono gniazda oraz droge lesna,
Natomiast Stowarzyszenie zarzucito m.in., ze brak jest podstawy prawnej do wylgczenia
mmrefy ochrony jakichkolwiek powierzchni, w tym gniazd.

i 'Q{Qﬂﬂu odwotawczego powyzszy zarzut nalezy uznac za sfuszny. Zaréwno
' stawy o othoma przyrody, jak i tresé za'rqczmka nr 4 do rozporzadzenia
w Spre wie gaztunkéw dzlko wystepu;a_cych grzybbw oqutych ochrona,
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zabiegéw hodowlanych planowanych do przeprowadzenia na gniazdach. Z informacii
przedstawionych przez RDOS Bialystok wynika, ze na obszarze ustanowionej strefy ochrony
na gniazdach znajduje si¢ drzewostan w wieku do 20 lat, w ktorym planuje sie wykonaé
wylacznie czyszczenia pozne. Z dokumentu z 17 marca 2011 r. pn. ,Zestawienie uwag do
raportu Greenpeace” wynika, ze w wydzieleniu 424Aa planowane sg do wykonania trzebieze
na gniazdach, jednakze nalezy zauwazy¢, ze dokument ten dotyczy zabiegow planowanych
do wykonania w roku 2011, W ocenie Organu odwolawczego, odpowiedniejszym Zradtem
informacji w zakresie planowanych zabiegéw na gniazdach powinien by¢ projekt PUL dla
Nadleénictwa Bialowieza, ktory dotyczy lat 2012 - 2021. Zgodnie z tym dokumentem
w wydzieleniu 424Aa planowany jest zabieg trzebiezy wezesnych. Natomiast z tresci pisma
Nadleénictwa Bialowieza z dnia 10 pazdziernika 2011 r, znak: ZG-732-46/11, wynika, ze w
wydz. 424Aa planowany do wykonania w najblizszym dziesigcioleciu zabieg to czyszczenia
pozne (ktory wykonuje sie na miodnikach). W odniesieniu do wieku drzew w wydzieleniu
424Aa, wedlug ,Zestawienie uwag do raportu Greenpeace’ wiek wigkszosci drzew
na gniazdach przekracza 20 lat oraz wystepuje nalot w wieku 14 lat. Wedtug projektu PUL
dla Nadleénictwa Biatowieza, wiek drzew w wydzieleniu 424Aa rowniez przekracza 20 lat (za
wyjatkiem dgbu w wieku 20 lat rosnacego na 30% pow. wydzielenia). W odniesieniu do
wydzielenia 424Bd, wedlug projektu PUL dla Nadlenictwa Biatowieza, planowane jest dia
tego wydzielenia przeprowadzenie czyszczen poznych, natomiast w ww. pismie dnia 10
pazdziernika 2011 r., znak: 7G-732-46/11, Nadlesnictwo wskazalo, ze planuje przeprowadzic
zabieg zar6wno czyszczen poznych jak i trzebiezy wezesnych. Jednoczesnie Nadlesnictwo,
w piémie z dnia 4 marca 2012 r. wskazato, ze planowane zabiegi na gniazdach obejmujg
partie drzewostanu w wieku do 60 lat. Brak jest réwniez informaciji, czy odnowienie na
gniazdach wzrasta pod ostong gorng drzewostanu i czy w zwiazku z tym planuje sig takze
przeprowadzi¢ cigcia uprzatajace/odstaniajace.

W przedmiotowe] sprawie RDOS Bialystok nie przedstawit informacji/dowodow,
na podstawie kiérych stwierdzit, ze na obszarze ustanowiongj strefy ochrony na gniazdach
znajduje sie drzewostan w wieku do 20 lat, wktérym planuje si¢ wykonac wylacznie
czyszczenia pozne. Nie przeanalizowat sprzecznych ze soba informacii przedstawionych
przez strony postepowania i wynikajacych z réznych dokumentéw. W ocenie Organu
odwolawczego nalezy uznaé, ze w przedmiotowej sprawie zostata naruszona zasada prawdy
obiektywnej, okreslona w art. 7 k.p.a., zgodnie z kidra organ prowadzacy postepowanie ma
obowiazek zebrania i rozpatrzenia materiatu dowodowego, aby ustali¢ stan faktyczny sprawy
zgodny z rzeczywistoscia, Na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego (art. 80 k.p.a)
powinien ustalié czy dana okolicznosé zostala udowodniona, a stanowisko wyrazone
w decyzji uzasadnié w sposéb wyczerpujacy. W przedmiotowej sprawie, w ocenie Organu
odwolawczego, takiej analizy i wyjanienia zabraklo. Przy ponownym rozpatrzeniu sprawy
nalezatoby ustalié faklyczny wiek drzew na gniazdach, jak i rodzaje planowanych zabiegow,
co w ocenie Organu moze mie¢ wplyw na sposob rozstrzygnigcia niniejszej sprawy.

Stowarzyszenie podnioslo, ze niezaleznie od typu zabiegéw hodowlanych planowanych
do przeprowadzenia na gniazdach wylaczonych ze strefy (czyszczenia pézne czy trzebieze
wezesne), ich skutkiem bedzie pogorszenie stanu siedliska granicznika phucnika.
Przytoczona przez Stowarzyszenie oraz RDOS Bialystok literatura potwierdza, ze granicznik
jest gatunkiem wilgociolubnym, wrazliwym na zmiany fitoklimatu powodowane usuwaniem
sasiadujacych drzew. Jednakze literatura przywolywana zarowno przez Stowarzyszenie, jak i
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o wplywie zabiegow prelegnacymyi:h na stan sediska

owno przez Stowarzyszenie, jak i RDOS Biatystok wyniki
badan (Edman i inni, 2008) dotycza wplywu zabiegow gDspodach;y;h na wystgpowanie
granicznika W lasach. W badaniach zostaly poréwnane dwa . rlzewostany poddane
uzytkowaniu W latach 1996-2000 oraz W latach 70-tych XX wieku. Cigcia selektywne (single-
tree selection cutiing) polegaja W tym przypadku na uswluwanlul pgjedynczych drzew
w odstepach 20 - 30-letnich, z ok. 30% powierzchni njanlpu1acy;ne; _drzewogtanu (ok
40m‘/ha), w celu utrzymania.-‘wyhodowania drzewostanq w1el.npletlmwego i réznowiekowego
Ciecia te sprzyjaja powstawaniu niezbednej przestrzeni zyclowe| dla miodszego pokolenia
drzew. Ten typ uzytkowania lasu jest czesto stosowany w kanadyjskich lasach lisciastych
(gatunkow cienioznoénych), ktore byly miejscem prowadzenia ww. badan. Natomiast
wyrazenie first-entry selection cut’ nie oznacza w tym przypadku czyszczen, lecz pierwsze
ciecia w dojrzatym drzewostanie. Z uwagi na fakt, ze ww. badania dotyczg usuwania drzew
z drzewostanu gtéwnego, a nhie cie¢ pielegnacyjnych prowadzonych na miodnikach czy
w tyczkowinach, wnioski plynace z tych badaf nie moga byé bezposrednio przedkiadane

do przedmiotowej sprawy.

RDOS Bialystok nie traktuje
granicznika Przywolywane zar

Pomimo powyzszego nalezy zauwazy¢, ze granicznik piucnik preferuje lasy naturaine,
ewentualnie lasy o charakterze zblizonym do naturalnego. Proces wydzielenia sig drzew
to naturalny proces obumierania najstabszych drzew w drzewostanie, kiory prowadzi
do stopniowego zmniejszenia ich liczby. Ciecia pielegnacyjne (czyszczenia i trzebieze) majg
na celu przyspieszenie tego procesu, jak rowniez regulacje skiadu gatunkowego,
zageszczenia, czy poprawe jakoéci drewna (Zasady Hodowli Lasu wprowadzone w 2ycie
zarzadzeniem nr 53 Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych z dnia 21 listopada
2011 ). Tak wiec zaprzestanie prowadzenia cig¢ pielegnacyjnych w miodszych partiach
drzewostanu spowoduje uformowanie si¢ drzewostanu, co prawda w diuzszym czasie, ale
w sposéb naturalny. Uksztattowany w ten sposob drzewostan bedzie miat charakter lasu
naturalnego, preferowanego przez granicznika piucnika.

Literatura przytoczona zaréwno przez strony postepowania, jak i RDOS Bialystok
potwierdza, ze granicznik plucnik jest gatunkiem higrofilnym i skoliofilnym, wrazliwym na
zmiany wilgoci i &wiatta, diatego tez przeprowadzenie wszelkich cie¢ w bezposrednim
sasiedztwie stanowisk tego gatunku wymaga indywidualnego podejscia | szczegblowej
analizy. Zmiany nastonecznienia i uwilgotnienia stanowisk granicznika beda zalezaly przede

- g'm"' od faktycznego wieku drzew poddanych cieciom, powierzehni zabiegu i jego
h odleglosci miejsca zabiegu od stanowiska granicznika, kondycji plech granicznika.
W przypadku upraw, przeprowadzenie czyszczeri wczesnych nie powinno wplynaé

atywnie na stan siedliska granicznika. Jednakze w przypadku starszych drzewostanow,
taki wplyw mogiby nastapié, zwlaszcza w przypadku trzebiezy, ktdre s planowane
?“"!I ania w wydzieleniu 424Aa lub cig¢ odstaniajacych miodnik. Wediug obecnie

vigzujacych Zasad Hodowli Lasu nasilenie trzebiezy wezesnej moze by¢ rozne, zaleznie
od skiadu gatunkowego, tempa wazrostu i cech biologicznych gatunkéw, i powinno wynosic
do 20% zapasu (dia drzewostanow zgodnych z typem drzewostanu) lub do 30% (da
:"'I"'m W czesciowo zgodnych i niezgodnych z typem drzewostanu). Charakter
rzebiezy poznych zalezy od skiadu gatunkowego, wieku, jakosci, stanu zdrowotnego
isanitamego drzewostanu. W chwili obecnej niemozliwe jest okreslenie nasilenia
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Majac na uwadze powyzsze, zastosowanie powinna znalesé tutaj zasada przezornosci,
(art. 19 ust.\ 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej 2010/C 83/01), ktéra nakazuje,
aby wsz'ellkie prawdopodobienstwo wystapienia negatywnych skutkéw traktowaé tak, jak
pewnos¢ ich wystapienia. W ocenie Organu Il instancji wskazane jest, aby przy ponownym
wyznaczaniu granic stref, zgodnie z ww. zasada, granicg strefy objat réwniez powierzehnie,
na ktorych planowane jest wykonanie zabiegow pielegnacyjnych. Nalezy zaznaczyé,
7e wigczenie do strefy ochrony powierzchni gniazdowej nie oznacza braku mozliwosci
wykonania zabiegéw pielegnacyjnych na gniazdach. Nadlesnictwo Biatowieza moze,
na podstawie art. 60 ust. 6 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody, wystapic z wnioskiem
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku owydanie zezwolenia
na odstepstwo od zakazu wycinania drzew i krzewow obowigzujgcego w strefie ochrony.
Kazdy przypadek usuwania drzew w strefie moze by¢ wtedy rozpatrzony indywidualnie,
po uwzglednieniu rodzaju i powierzchni zabiegu, jego nasilenia czy odleglosci gniazda
od stanowiska. Organ administracji moze zezwolic na ww. odstepstwo, kierujac sie
wymogami ochrony stanowisk grzybow objetych ochrong gatunkows, wskazujae dodatkowo
w wydanym zezwoleniu konkretne drzewa, ktorych odstepstwo dotyczy. Nalezy jednak
podkreslié, ze wydanie zezwolenia na wykonanie ewentuainych zabiegéw w strefie nie moze
zagrazat stanowiskom chronionych grzybow i co do zasady nie powinno wynikac wytacznie
z potrzeb hodowlanych drzewostanu.

Literatura cytowana przez strony postepowania, jak i RDOS Biatystok wskazuje,
e mozliwe jest pogorszenie stanu siedliska granicznika na skutek nadmiernego zacienienia
jego stanowisk przez podrost. Cytowani przez Stowarzyszenie i Organ | instancii estoiscy
badacze (Juriado & Liira, 2009, str. 61, 62) wskazujg, ze ,male zakiocenia” w drzewostanie,
np. ciecia selektywne o malej intensywnosci nie musza by¢ szkodliwe dla poszczegblnych
stanowisk granicznika, jesli drzewa poroénigte granicznikiem oraz potencjalne stanowiska
tego gatunku nie zostana usuniete. Ponadto wediug przytoczonej przez nich literatury (Essen
i inni. 1992 Coxson, Stevenson, 2007) zwiekszona iloé¢ éwiatta (np. poprzez powstawanie
luk w starych drzewostanach) moze poprawi¢ warunki siedliskowe tego gatunku. Powyzsze
stwierdzenia nie moga jednak przemawiaé za wylaczeniem ze stref ochrony powierzchni
lesnych, na ktérych maja by¢ przeprowadzone zabiegi pielegnacyjne. Jak wyzej wskazano,
granicznik plucnik jest gatunkiem wrazliwym na zmiany mikroklimatu, dlatego kazdy
przypadek usuniecia drzew w poblizu jego stanowisk powinien by¢ rozpatrzony
indywidualnie, po rozpoznaniu stanu siedliska i potrzeb ochrony. Nalezy Zauwazyc, Ze

w przypadku ewentualnego pogorszenia kondycji zdrowotnej plech granicznika, mozliwe jest
wykonanie zabiegéw ochronnych.

W ustawie o ochronie przyrody nie zostaly okreslone przestanki, jakimi powinien si¢
kierowac organ ustanawiajac strefe ochrony. Natomiast mozna to wyinterpretowac
z ogblnych postanowien tej ustawy. Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska jako organ
ochrony przyrody, do ktérego kompetencji nalezy ustalanie stref ochrony, powinien sig
Kierowat zarowno potrzeba ochrony danego stanowiska, jak rowniez potrzeba ochrony
| trwalego zachowania gatunku, Warunkiem wystepowania stanowisk granicznika jest
obecnos¢ drzew, kiore moga stanowi¢ jego substrat. Wysoce prawdopodobne jest. ze
pojedyncze chrenione stanowisko w przysziosci moze zaniknac (drzewo obumrze, zostanie
‘ziamane), co w przypadku braku potencjalnych siedlisk granicznika wokot stanowiska
oznaczaloby calkowite zniszczenie jego siedliska. Zalem zapewnienie wystgpowania
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potendjalnych miejsc, Kore moga sostaé zasiedlone przez granicznika jest zasadniczym
wymogiem ochrony tego gatunku i celem ustanowienia strefy ochrony.

Reasumujac, w przedmiotowej sprawie, zostat naruszony przepis art, 6 k.p.a, poprzez
wyznaczenie sirefy 0 wigkszym promieniu niz przewiduie rozporzadzenie Ministra
Srodowiska W sprawie gatunkow dziko wystepujacych grzybow objetych ochrong oraz
poprzez wylaczenie ze strefy powierzchni gniazdowych, na co brak jest podstawy prawnej.
Ponadto zostal naruszony ar. 7 kpa. poprzez brak przeprowadzenia postgpowania
wyjasniajacego W zakresie rodzaju  zabiegéw  pielegnacyjnych  planowanych
do przeprowadzenia na gniazdach, co moze mieC istotny wplyw na rozstrzygnigcie
orzedmiotowe] sprawy. W zwiazku z tym, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska uznat,
7e zachodza przestanki do uchylenia zaskarzonej decyzji w calosci | przekazania sprawy
do ponownego  fozpatrzenia Organowi | instancji. Przy ponownym rozpatrzeniu sprawy
nalezy wziaé pod uwage wskazania Organu odwolawczego zawarte W niniejszej decyzji.

W zwiazku z powyzszym, Organ Il instancii orzekt jak w sentencii.

3§ 1iar 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpria 2002 prawo
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