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STANOWISKO KOMITETU OCHRONY PRZYRODY POLSKIEJ AKADEMII NAUK

W SPRAWIE PLANOW INTENSYFIKACJI UZYTKOWANIA REBNEGO PUSZCZY BIALOWIESKIEJ

Puszcza Biatowieska jest uznawana w §wiecie za najlepiej zachowany fragment mieszanych laséw lisciastych strefy
umiarkowanej] w Europie. Zostata, ze wzgledu na jej unikatowa wartos¢ w skali §wiata, wpisana na Liste
Swiatowego Dziedzictwa w postaci transgranicznego obiektu obejmujacego swymi granicami calg Puszcze. Wpis
ten uzyskat, za zgoda wszystkich stron, obecny ksztatt w roku 2014. Wpisu dokonano w oparciu o znaczenie, jakie
Puszcza posiada dla ochrony cigglosci procesow naturalnych oraz wyjatkowego bogactwa gatunkowego, zwtaszcza
zubra, a takze gatunkow zwigzanych z martwym drewnem. Niewatpliwie wpisanie catosci kompleksu le§nego na
Liste nie byloby mozliwe, gdyby nie ograniczenie intensywnosci uzytkowania zagospodarowanej czgsci Puszczy
Biatowieskiej. Decyzja ta umozliwita osiggnigcie zdrowego kompromisu pomiedzy potrzeba poszerzenia ochrony
na teren calej Puszczy a gospodarka lesng na tym obszarze w ramach istniejacych regulacji prawnych. To, co jest
przedmiotem niepokoju Komitetu Ochrony Przyrody PAN to kilkukrotne, w porownaniu z obecnie obowigzujacymi
planami urzadzenia lasu, podwyzszenie poziomu pozyskania drewna w nadlesnictwach Puszczy Bialowieskie;j.
Pojawily si¢ one w nowej propozycji przedstawionej przez Regionalng Dyrekcje Lasow Panstwowych w
Bialymstoku jako aneks do planu urzadzenia lasu nadle$nictwa Biatlowieza. Propozycja ta w zasadniczy sposob
narusza zapisy Planu Zadan Ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska oraz zobowigzania podj¢te
przez Rzad Rzeczpospolitej Polskiej w zakresie ochrony Puszczy Biatowieskiej jako Obiektu Swiatowego
Dziedzictwa. Tak drastyczne zmiany mogg grozi¢ skresleniem Puszczy z listy miejsc Swiatowego Dziedzictwa,
jesli zostang uznane za zbyt daleko idace i naruszajace warto$¢ miejsca. Bylaby to niepowetowana strata, takze
wizerunkowa, dla naszego kraju. Nowa, bardzo daleko idgca propozycja pojawiajgca si¢ w aneksie, nie tylko
narusza w sposob zasadniczy wcze$niejsze uzgodnienia i naszg wiarygodno$¢ wobec partnera biatoruskiego,
ponoszacego wspotodpowiedzialnos$¢ za cato§¢ ochrony, ale takze moze istotnie zagrozi¢ statusowi obiektu.
Proponowane rozmiary ingerencji nie tylko nie znajdujg uzasadnienia w Planie Zadan Ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska PLC200004, ustanowionego Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Biatymstoku z dnia 6 listopada b.r., ale w opiniach ekspertow budza takze powazne obawy
o ich skutki dla ochrony przyrody Puszczy. Dotychczasowy Plan Zadan Ochronnych zwraca uwage, ze usuwanie
martwych 1 umierajacych drzew jest jednym z podstawowych zagrozen dla siedlisk gradéw kontynentalnych, boréw
1 lasow bagiennych oraz t¢gow, a wycinka lasu i usuwanie martwych $wierkdw w wieku ponad 100 lat zagraza

zachowaniu reliktowej fauny puszczanskiej, zwlaszcza dziuplakow i1 rzadkich gatunkow owadow z grupy



ksylobiontow i1 ksylokambiofagow. W tym kontekScie przestawione przez RDLP w Biatymstoku prognozy
oddziatywania na $rodowisko planowanych ci¢¢ jako dzialan generalnie pozytywnych, a ich ewentualny wplyw
negatywny za nieistotny, trudno uznac¢ za przekonywujace.

W zwigzku z powyzszym, Komitet Ochrony Przyrody Polskiej Akademii Nauk uwaza, ze proba
kilkukrotnego podwyzszenia poziomu pozyskania drewna w stosunku do obowigzujacego planu urzadzenia lasu
Nadlesnictwa Biatowieza nie znajduje uzasadnienia; wrecz odwrotnie, dziatania takie nie tylko uderzajg w cele i
ksztatt ochrony tego obiektu, podwazaja spoleczne zaufanie do stuzb lesnych, jako odpowiedzialnych zarzadcéw
przyrodniczego skarbu narodowego, ktérym jest Puszcza Biatowieska, ale moga rowniez prowadzi¢ do utraty przez
Rzeczpospolita Polska wiarygodno$ci i prestizu na arenie miedzynarodowej. Komitet nie uwaza przy tym, ze nie
mozna podejmowac takich czy innych dzialan ochronnych; w tym proponowanych. Zwraca jedynie uwage na fakt,
ze obecnie brak jest przestanek merytorycznych do podejmowania interwencji w zakresie, o ktéorym mowa w
dokumencie. Bytoby rzecza ze wszech miar bolesng, gdyby proba przywrdcenia intensywnej gospodarki lesnej na
terenie jedynego polskiego przyrodniczego Obicktu Swiatowego Dziedzictwa miata si¢ skonczy¢ skresleniem
Puszczy z listy miejsc Swiatowego Dziedzictwa. Sytuacja taka bytaby nie tylko strata wizerunkowa Polski na arenie
mi¢dzynarodowej. Byloby takze niepowetowang strata dla ruchu ochrony przyrody w Polsce, lokalnych
spotecznosci i spotecznego odbioru stuzb lesnych i administracji Lasow Panstwowych, wciaz postrzeganych jako
straznicy narodowego dobra. Przyktad Drezna pokazuje, ze grozba taka jest bardzo realna. Mamy nadzieje, Ze nikt

odpowiedzialny na krok taki sobie nie pozwoli. Prosimy wiec o powtdrne rozwazenie wielu aspektow sprawy.
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