Lasy Panstwowe nie radza sobie z Puszcza?
Czas na park narodowy!

To nie martwe drzewa sa zagrozeniem w Puszczy, tylko patrzenie na ten wyjatkowy las jako na zasob
do komercyjnej eksploatacji - koalicja Kocham Puszcze komentuje wzmozona akcje propagandowa
zwolennikow wycinki w Puszczy.

To nie martwe drzewa sa zagrozeniem w Puszczy, tylko patrzenie na ten wyjatkowy las jako
na zasob do komercyjnej eksploatacji - koalicja Kocham Puszcze komentuje wzmozona
akcje propagandowa zwolennikow wycinki w Puszczy.

Od pewnego czasu puszczanskie nadlesnictwa przygotowuja sie do wznowienia masowej wycinki w
Puszczy Bialowieskiej. W zeszlym roku musialy ja przerwac, w zwiazku z wyrokiem Trybunatu
Sprawiedliwosci stwierdzajacym, ze decyzja bylego ministra Jana Szyszki zezwalajaca na dewastacje
Puszczy byta nielegalna. Pod koniec 2018 r. nadlesnictwa poinformowaty o przygotowaniu nowych
dokumentdw, ktére maja umozliwi¢ wznowienie wycinki, a teraz powtarzaja uzywane juz wczesniej
argumenty o rzekomym zwiekszajacym sie ryzyku zwiazanym z martwymi drzewami. Co szczegdlnie
niepokojace, wszystko to dzieje sie przy akceptacji Ministerstwa Srodowiska, ktére - zamiast chronié
Puszcze zgodnie z prawem polskim i miedzynarodowym - jest, tak samo jak za urzedowania Szyszki,
gwarantem realizacji intereséw Laséw Panstwowych.

Koalicja Kocham Puszcze od lat zwraca nadlesnictwom puszczanskim uwage, ze musza pilnie dziataé,
by lepiej informowac turystow i mieszkancéw o zagrozeniach wystepujacych w lasach naturalnych.
Przebywanie w lasach wigze sie z pewnym ryzykiem, podobnie jak spacery po gorach czy kapiele w
jeziorach. Ale nikt z tego powodu nie postuluje sptaszczenia gor czy osuszenia jezior, podczas gdy
jedynym sposobem na zwiekszenie bezpieczenstwa wskazywanym przez Lasy Panstwowe jest
wycinanie Puszczy. Zamiast rzeczywiscie zapobiegac ryzyku, opierajac sie przy tym na wiedzy
naukowej, Lasy Panstwowe i Ministerstwo Srodowiska rozpoczety w 2017 roku dewastacje Puszczy.
Wycinano i wywozono drzewa z gtebi Puszczy, czesto zostawiajac suche swierki przy drogach.
Dlaczego? OdpowiedzZ moze by¢ tylko jedna - nie chodzilo o zapewnienie bezpieczenstwa, a o
komercyjne pozyskanie.

Tak samo jest obecnie: obalanie drzew ze wzgleddéw bezpieczenstwa jest caly czas mozliwe. Nie
zabrania tego ani wyrok TSUE, ani UNESCO. Sa tylko dwa warunki: powalone drzewo musi pozostac
w lesie, a decyzja o wycince musi by¢ uzasadniona. Na to jednak ani Lasy Panstwowe, ani
Ministerstwo najwyrazniej nie moga sie zgodzi¢ - wola uzasadnia¢ swoje dziatania danymi wzietymi z
sufitu. Co to znaczy, ze ryzyko w Puszczy wzrosto o 955%? Jakie ryzyko przyjeto za wyjsciowe do
takich wyliczen? Na jakiej podstawie lesnicy wyliczajg, ze szczegodlna koncentracja martwych drzew
wystepuje przy drogach? Nie poznamy odpowiedzi, skad biora sie kalkulacje w komunikatach Lasow
Panstwowych. Bo jedyna kalkulacja, jaka mozna uzasadni¢ ,niepokdj” nadlesniczych, to
przemnozenie metréw szesciennych puszczanskiego drzewa przez jego rynkowa cene.

To wszystko pokazuje po raz kolejny, ze Lasy Panstwowe nie radza sobie z sytuacja, w ktorej las
trzeba chroni¢, a nie wycinac i sprzedawac. Ale minister Srodowiska, Henryk Kowalczyk, ma pod
reka bardzo proste rozwigzanie tej sytuacji - powinien odebra¢ zarzadzanie Puszcza koncernowi LP i
przekazac ja w catosci parkowi narodowemu. Park narodowy doskonale sobie radzi z zachowaniem
bezpieczenstwa kanalizujac bardzo intensywny ruch turystyczny w obszarze z ogromna iloscia
martwych drzew. Jak dotad nie ucierpial zaden turysta odwiedzajacy park. Propozycje, jak
rozszerzyC¢ park narodowy na obszar catej Puszczy, dla dobra dzikiej przyrody i przy respektowaniu
potrzeb mieszkancow puszczanskich gmin, przygotowat juz w 2006 roku zespo6t powotany przez
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prezydenta Lecha Kaczynskiego. Nowa wersje tego projektu przekazata kilka miesiecy temu grupa
wybitnych naukowcéw i spotecznikow. Takiego rozwiazania domaga sie tez zdecydowana wiekszos¢
(83%) Polek i Polakdw.

Niestety minister pozostaje bierny ws. ochrony Puszczy Biatowieskiej i bezpieczenstwa turystow.
Ponad poéttora roku mineto od decyzji komitetu UNESCO, ktéry przypomnial ministerstwu o
obowigzku przygotowania planu zarzadzania Puszcza, ktérego elementem mialy by¢ dziatania
zwiazane z zachowaniem bezpieczenstwa i ochrona przeciwpozarowa. Obowiazek ten ciazy na nas
juz od 2014 roku. Prawie rok mija od wyroku TSUE, ktory nakazywat ministerstwu wycofanie z
obiegu prawnego nielegalnego aneksu do planu urzadzenia lasu. W obu przypadkach resort jest
bezczynny. Czy dla Henryka Kowalczyka interesy waskiej grupy zwolennikow komercyjnej wycinki sa
wazniejsze niz dobro polskiej przyrody i wizerunek naszego kraju? Panie ministrze, czas na odwazne
decyzje. Puszcza Bialowieska zamiast dewastacji, zastuguje na skuteczna ochrone - dla nas i
przysztych pokolen.

Kontakt:
Radostaw Slusarczyk, Pracownia na rzecz Wszystkich Istot, tel. 660 538 329,
suchy@pracownia.org.pl
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