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W ostatnich miesigcach odzyly wieloletnie spory
pomiedzy zwolennikami ingerencji w naturalne procesy
zachodzace wlasach Puszczy Biatowieskiej oraz
prowadzenia w niej gospodarki lesnej a rzecznikami
traktowania Puszczy jako lasu unikalnego, bezcennego
skarbu natury, postulujagcymi zwigkszenie zakresu jego
ochrony. Domagajgc  si¢  utrzymania obecnie
obowigzujacych ograniczen w gospodarce lesnej,
jesteSmy strong tego sporu. Ponizej przedstawiamy w
skrocie najwazniejsze kwestie sporne, a takze obalamy
mity i korygujemy poOtprawdy, regularnie pojawiajace
si¢ w niektorych mediach.

Czym jest las?

Podstawg sporu o ksztalt ochrony Puszczy jest roznica
wrozumieniu  stowa LAS. Dla zwolennikéw
uzytkowania Puszczy las to przede wszystkim obiekt
dziatalnosci gospodarczej, w ktorym prowadzi si¢ rozne
zabiegi w celu osiggnigcia jak najlepszego efektu,
pozyskania cennego ekonomicznie surowca drzewnego.
Zatem las jest przede wszystkim zgrupowaniem drzew
na okre$lonej powierzchni (drzewostanem). Poniewaz
drewno réznych gatunkéw drzew ma roézng wartosé
rynkowa, preferowane sa gatunki przynoszace
najwicksze dochody (np. dgby, sosny, §wierki), kosztem
innych, o matej warto$ci ekonomicznej, takich jak osiki,
graby czy lipy. Uwaga gospodarzy skupia si¢ na
drzewostanach, najbardziej pozadanych (cennych)
gatunkoéw, w wieku umozliwiajagcym ich obecne lub
przyszte gospodarcze wykorzystanie. Ochrona tak
rozumianego lasu polega na zapobieganiu wszystkim
zjawiskom, ktore moga uszczupli¢ przyszte plony. A
zatem wszystkie organizmy, ktére spowalniajg wzrost
cennych gatunkéw drzew lub powoduja ich

przedwczesng $mier¢ stajg si¢ ,,szkodnikami”, ktore
nalezy ,,zwalcza¢”. Osiggnigcie celdéw ekonomicznych
wymaga przejecia przez czilowieka kontroli nad
procesami zachodzacymi w lesie i ciaglej ingerencji w
ich przebieg.

Dla rzecznikéw ochrony przyrody las — jak formutowat
to wlatach 50. XX wieku prof. nauk lesnych Jan J.
Karpinski — to ,,dynamiczny twor przyrody, w ktérym
uktadem zaleznosci, powiazan i wzajemnych wplywow
zespolone sa w niepodzielng calo$¢: okreslona
ro§linno$¢ z  przewazajagcym  udzialem  form
drzewiastych, zwigzane =z nig zwierz¢ta oraz
wykorzystywane przez rosliny i zwierzeta podloze
geologiczne, gleba, woda iklimat”. Wszystkie
organizmy s3 w tam réwnocenne, nie ma gatunkow
mniej i bardziej ,,warto$ciowych”, nie ma tez
pozytecznych i szkodliwych. Nie ma lepszych i
gorszych procesdw. Rozwoj lasu jest wynikiem zjawisk
naturalnych i nie wymaga interwencji cztowieka.

Stowo ”las” uzywane w tak diametralnie réznych
znaczeniach, traci swg warto$¢ komunikacyjng, dlatego
tez, w dalszej czgsci tego tekstu — dla uniknigcia
niejasnosci — uzywamy dwoch terminow: las
sgospodarczy (uprawiany)” na okreSlenie lasu,
znajdujacego sie pod kontrola cztowieka i poddanego
jego statej ingerencji i las ,naturalny”, w ktorym
czlowiek nie ingeruje  w przebieg procesow
naturalnych, przy czym nie ma tu znaczenia, czy w
przesztosci jakie§ formy uzytkowania miaty w takim
lesie miejsce, bo las ,naturalny” nie jest tozsamy
z ,pierwotnym". Te dwie formy istnienia lasu
(gospodarczy i naturalny) wzajemnie sie wykluczaja, w
jednym miejscu i czasie moze istnie¢ tylko jedna z nich.
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Osiggalne jest jednak ich rozdzielenie w przestrzeni;
lasy ,,uprawiane” i ,naturalne” moga zajmowaé roézne
czgscei tego samego kompleksu lesnego.

Kim sg strony sporu?

Spor o ochron¢ Puszczy Biatowieskiej jest najczesSciej
publicznie przedstawiany jako konflikt miedzy
,Hlesnikami” a ,,ekologami”. Czgsc mediow
konsekwentnie kreuje obraz ,.ekologa”, ,zielonego”,
ekooszotoma” jako osoby nawiedzonej,
niezrownowazonej, niekompetentne;. Takie
zaszufladkowanie o0s6b majgcych odmienne zdanie
stawia je juz na wstgpie na przegranej pozycji. Odbiorca
dowiaduje si¢, ze racjonalnie dziatajagcym fachowcom
(lesnikom), z jakich$ nieczystych powodow rzucaja
ktody pod nogi irracjonalni dyletanci. Czyli wszystko
jasne, nie trzeba dalej czyta¢/oglada¢, od razu wiadomo
kto ma racjg.

Kim wiegc sg ci ,,ekolodzy”? Tym mianem okreslane sg
wszystkie osoby/organizacje domagajgce si¢, by
Puszcza Bialowieska byta chroniona jako las
,haturalny”,  ktoére  sprzeciwiaja  si¢  planom
drastycznego zwigkszenia wyr¢bow w Puszczy. Sa to
mi¢dzy innymi:

Panstwowa Rada Ochrony Przyrody - organ
doradczy przy Ministrze Srodowiska, grupujacy
wybitnych specjalistow od ochrony przyrody i
srodowiska (PROP ..... 2015).

Komitet Ochrony Przyrody PAN — dziatajgcy do roku
2015 samodzielny organ Polskiej Akademii Nauk,
sktadajacy si¢ z wybranych przez spotecznos$¢ uczonych
reprezentantdw, grupujacy mie¢dzynarodowe autorytety
w dziedzinie ochrony przyrody (KOP PAN ..... 2008,
2015).

Naukowcy z kilkunastu uczelni, instytutow i
organizacji  pozarzadowych, autorzy  dokumentu
,Dlaczego martwe $wierki sa potrzebne w Puszczy
Bialowieskiej” (w tym kilka oséb z Zespotu do spraw
Puszczy Biatowieskiej przy Prezydencie RP z 2006
roku (Bobiec et al. 2016).

Rada Wydzialu Biologii i Ochrony Srodowiska
Uniwersytetu Slaskiego. (Rada US ... 2016).

Rada Wydzialu Nauk Biologicznych Uniwersytetu
Wroctawskiego (Rada UWTr ... 2016).

Rada Naukowa Bialowieskiego Parku Narodowego
(Rada BPN 2015).

Poza tym, juz od ponad 20 lat Rady Wydzialow
Biologicznych Uniwersytetow w Lodzi i Poznaniu
domagaja si¢ wstrzymania wyr¢bow we fragmentach
Puszczy pochodzenia naturalnego iobjecia calej
Puszczy ochrong w parku narodowym.

Pod tymi postulatami podpisuje si¢  wielu
przedstawicieli nauk le$nych, w tym z tytulami
profesorskimi.

Przeciw intensyfikacji wyregbow w Puszczy i
zachowania jej jako lasu naturalnego zgodnie wystepujg
tez najwazniejsze przyrodnicze organizacje spoteczne,
np. Greenmind (Greenmind 2015, Stanowisko.. 2016),
Greenpeace (Greenpeace 2015, Stanowisko.. 2016),

Klub Przyrodnikéw (Klub Przyrodnikow 2015a,
2015b), Polskie Towarzystwo Etologiczne (Polskie
Towarzystwo Etologiczne 2016), Polskie Towarzystwo
Ochrony Przyrody ,,Salamandra” (PTOP ,,Salamandra”
2016), Polskie Towarzystwo Ochrony Ptakow wraz z
13 innymi towarzystwami ornitologicznymi (PTOP
2016), Pracownia na rzecz Wszystkich Istot
(Pracownia... 2016, Stanowisko.. 2016),
Stowarzyszenie dla Natury ,,Wilk” (Stowarzyszenie dla
Natury ,,Wilk” 2015), WWF (Stanowisko.. 2016, WWF
2016), jak rowniez wspotwlasciciele Puszczy —
obywatele Polski, zktérych wiekszos¢ domaga sie
lepszej ochrony Puszczy, a nie zwigkszenia jej
eksploatacji. Pod apelem do pani Premier Beaty Szydto
podpisato si¢ 119 958 os6b (stan w dniu 8 Il 2016,
Kocham Puszczg 2016).

Kim sa “leSnicy”? Sa to osoby/organizacje
bezposrednio lub posrednio zainteresowane finansowo
utrzymaniem gospodarki lesnej i zwigkszeniem iloSci
pozyskiwanego z  Puszczy drewna. Sa to
przedstawiciele administracji lasow  panstwowych,
reprezentanci zaktadow przerobki drewna, cze$é
urzednikéw Ministerstwa Srodowiska oraz cze$é
przedstawicieli nauk le$nych (przedstawiciele nauk
lesnych nie podzielajacy tych pogladow staja si¢
automatycznie ,.ckologami). We wlasnym interesie
ekonomicznym grupa ta bgdzie wynajdowac wszystkie
"powody” i  uzasadnienia dla = zwigkszenia
intensywnos$ci wyrebow.

Nalezy zauwazy¢, ze w gronie ,,ckologow” jest wielu
absolwentow wydziatéw lesnych, jak tez oséb ze
stopniami naukowymi w zakresie nauk lesnych. Tak
wigc spor o Puszcze toczy si¢ nie migdzy ,,le$nikami”
i ,ekologami”, a migdzy grupowymi interesami
osOb/organizacji ~ zaangazowanych  w eksploatacje
zasobow  drzewnych  Puszczy  a organizacjami
naukowymi, spolecznymi i duza czescia obywateli RP
domagajacych si¢ ochrony Puszczy jako lasu
naturalnego.

Ochrona przyrody w Puszczy Bialowieskiej — stan
aktualny

Puszcza Biatowieska to zwarty kompleks lesny na
granicy Polski i Bialorusi, o $wiatowej wartosci
przyrodniczej. Cala cze$¢ bialoruska, z przedpolem,
objeta jest parkiem narodowym, a czg$¢ polska (ok. 62
tys. ha) podzielona jest na park narodowy (10,5 tys. ha),
rezerwaty przyrody (ok. 12 tys. ha), oraz pozostalte lasy
(ok. 39,5 tys. ha).

Puszcza Biatowieska jest w catos$ci uznana za jedyny w
Polsce obiekt przyrodniczy $wiatowego dziedzictwa
UNESCO, powotany ze wzgledu na spelianie
kryterium IX (,,wyjatkowy reprezentatywny przyktad
trwajacych procesow ekologicznych i biologicznych,
istotnych w ewolucji i rozwoju ekosystemoéw oraz
zespotow zwierzecych i ro$linnych ladowych”) i
kryterium X (obiekt obejmuje siedliska naturalne
najbardziej reprezentatywne 1 najwazniejsze dla
ochrony in situ roznorodnosci biologicznej, wigczajgc
te, w ktéorych wystepuja zagrozone gatunki o
wyjatkowej uniwersalnej wartosci z punktu widzenia
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nauki lub ochrony przyrody). Puszcza jest wiec
dobrem ponadnarodowym. Uzyskanie tego statusu
bylo mozliwe dopiero po zobowigzaniu si¢ przez nasz
kraj do ochrony spontanicznych  procesow
zachodzacych w lasach, wstrzymaniu si¢ od
wyrebow rowniez we fragmentach pochodzenia
naturalnego na terenie lasow gospodarczych.

Cze$¢ polska Puszczy Bialowieskiej uznana jest takze
za:

- zintegrowany obszar specjalnej ochrony ptakow i
specjalny obszar ochrony siedlisk natura 2000 (PLC
200004),

- migdzynarodowa ostoje¢ ptakow IBA (Important Bird
Area) (PL046),

- Obszar Chronionego Krajobrazu (prawie w cato$ci),
- Rezerwat Biosfery UNESCO,
- Lesny Kompleks Promocyjny ,,Puszcza Biatowieska”.

Co decyduje o $wiatowej randze przyrodniczej i
kulturowej Puszczy Bialowieskiej?

Q) Puszcza  Biatlowieska zawiera  najlepiej
zachowane fragmenty nizinnych laséw lisciastych
i mieszanych na Nizu Europejskim, jakie niegdy$
pokrywatly nasz kontynent od wybrzezy Atlantyku do
Uralu (Falinski 1986, Wesotowski 2007, Askins 2014).

2 Na znacznym obszarze Puszczy przebiegaja
niezaklécone bezposredniag ingerencjg czlowicka
procesy przyrodnicze. Pod ich wplywem znajduja si¢
wszystkie sktadniki lasu, od roslin przez roslinozercow
i drapiezcoOw po organizmy rozkladajace martwe
szczatki. Przykladami takich proceséw sa wieloletnie
rytmy produkcji nasion drzew (np. debu, grabu i klonu),
cykliczne masowe pojawy owadow (np. piedzika
przedzimka, kornika drukarza) i gryzoni, regulacja
liczebnoséci populacji zwierzat przez zmienne zasoby
pokarmowe i drapieznictwo, powolne zamieranie drzew
i dlugotrwaly rozktad ich szczatkdw (przeglad w
Okotow et al. 2009).

3 Puszcza jest jednym z niewielu miejsc w
Europie, gdzie bardzo dobrze zachowaly si¢ zespoly
organizmow charakterystyczne dla naturalnych lasow i
wystepujacych  w nich $rodowisk 1 substratow.
Wystepuja tu niezubozone zespoty mchow, grzybow i
porostow rozwijajace si¢ na starych drzewach
i rozktadajacych si¢ ktodach; zespoly owaddéw i roslin
zasiedlajace wykroty i lezace ktody; naturalne zespoty
ssakow, w tym pelny (pig¢ gatunkéw) zespot ssakow
kopytnych; zespoly drapieznikow i ich ofiar; pasozytow
i ich gospodarzy i wiele innych (Gutowski i
Jaroszewicz 2001).

4) Puszcze charakteryzuje dobrze zachowana,
zwlaszcza w obszarach juz chronionych, struktura
gatunkowa, wiekowa (w tym zamierajace fragmenty) i
przestrzenna drzewostanow. Obecnos$¢ i istotny udziat
w drzewostanach gatunkow drzew niewystepujacych
(lub  wystepujacych  sporadycznie) w  innych
kompleksach lesnych Polski: lipy, wigzu, klonu. Cechy
te czesto warunkujg obecno$¢ bardzo rzadkich
organizmow oraz kompletno$¢ tworzonych przez nie
zespolow.

(5) Olbrzymia liczba wystepujacych tu gatunkow
zywych organizméw czyni z Puszczy Biatowieskiej
centrum réznorodnosci w skali europejskiej (ok. 1070
gat. rodlin naczyniowych, ok. 260 gat. mszakow
(Falinski 1986) i ok. 4 000 gat. grzybow, w tym ponad
400 gat. porostow (Cieslinski i Czyzewska 2002),
ponad 10 000 gat. owadow, 180 gat. ptakow
gniazdujacych i 58 gat. ssakow, wtym najwickszy
ladowy ssak Europy — zubr (Gutowski i Jaroszewicz
2001). Wiele z zyjacych tu gatunkéw (zwlaszcza
bezkregowcow, porostow 1 grzybow) to gatunki
reliktowe, zagrozone wymarciem w skali globalne;j,
zwigzane z ekosystemem pierwotnych lasow (np.
zalezne od rozleglych  skupisk  kilkusetletnich
drzewostanow, duzych ilosci rozkladajacych si¢ klod
itp. (przeglad w Gutowski et al. 2004).

(6) Zachowanie pierwotnego — wynikajacego z
ewolucji — sposobu zycia wielu organizmow (Tomialojé
et al. 1984, Wesotowski 1983, 2007, Jedrzejewska i
Jedrzejewski 1998).

@) Najliczniejsza na $wiecie wolno zyjaca
populacja zubra, najwickszego ssaka ladowego naszego
kontynentu. Puszcza Bialowieska, dzigki dobrze
zachowanym — poprzez kilkusetletnig celowa ochrong —
ekosystemom leSnym stala si¢ matecznikiem zubra i
mogla by¢ miejscem jego restytucji po wytepieniu go
podczas I wojny Swiatowej (Krasinska i1 Krasinski
2004).

(8) 600-letnia tradycja celowej i skutecznej
ochrony calego ekosystemu lesnego. Puszcza od XV
wieku do konca I Rzeczypospolitej byta chroniona jako
dobra krolewskie, a w XIX wieku — jako obszar
lowiecki caro6w Rosji. Wypracowany przez kilka stuleci
(XV-XVIII wiek) system ochrony Puszczy przy udziale
licznych, dobrze uposazonych lokalnych stuzb jest
unikalnym w skali Europy i $wiata przyktadem
skutecznej ochrony lasow z ich najcenniejszymi
gatunkami zwierzat (przeglad w Samojlik 2005).

Wymienione wyzej wartosci przyrodnicze Puszczy
Biatowieskiej sprawiajg, ze jest ona bezcennym
matecznikiem  réznorodno$ci  gatunkowej i
genetycznej, zywym laboratorium, unikalnym
wzorcem dla nauk biologicznych i lesnych, ochrony
przyrody 1 zarzadzania zasobami naturalnymi,
niezastgpionym modelem i punktem odniesienia przy
wszelkich poréwnaniach ze Srodowiskami bardziej
przeksztalconymi przez czlowieka (Hunter 1990,
Angelstam 1996, Rebane et al. 1997, Angermeier 2000,
Stutchbury i Morton 2001, Wesotowski 1983, 2005).

Ze wzgledu na swe walory Puszcza przycigga tysiace
turystow 1 setki naukowcow z catego $wiata. Nie
dlatego, ze sa tam tadne $wierczyny, ale dlatego ze
mozna zobaczy¢ tu unikalne gatunki zwierzat, roslin i
grzybow oraz roznorodne gatunki drzew w kolejnych
fazach wzrostu, bujnego rozwoju i zamierania. Dlatego,
ze mozna badaé reakcje, zalezno$ci i zwigzki pomigdzy
organizmami leSnymi w niepowtarzalnych warunkach
lasow zblizonych do naturalnych.
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Najwazniejsze zagrozenia dla wartosci
przyrodniczych i kulturowych Puszczy
Bialowieskiej:

(1) Wyreby laséw naturalnych, rozpoczete na
skale przemystowa w 1915 roku, na znacznym obszarze
Puszczy trwaja do dzi$, a pozyskanie drewna byto
utrzymywane na bardzo wysokim poziomie do roku
2012. Przez ostatnie 100 lat wyci¢to w Puszczy wiele
milionéw metrow szesciennych drewna. Wyreby
starych drzewostanow pochodzenia naturalnego i
zastepowanie ich nowymi nasadzeniami  drzew
powoduja zasadniczg zmian¢ przebiegu procesOw
przyrodniczych,  gwaltowny  spadek  rodzimej
roznorodnosci przez ubywanie gatunkow, zwlaszcza
reliktow puszczanskich oraz ograniczanie ilosci
substratow (np. rozkladajacego si¢ drewna) krytycznych
dla rozwoju lesnej rdéznorodnosci biologicznej
(Kimmins 2004, Wesotowski 2005).

2 Ciecia sanitarne (usuwanie zamierajgcych
drzew) iinne formy zwalczania ,szkodnikow”
prowadzace (podobnie jak w przypadku wyrebu
starodrzewu) do znacznego zaburzenia naturalnych
proceséw oraz zubozania réznorodno$ci biologicznej w
lasach.

Co staloby sie, gdyby propozycje NadleSnictwa
Bialowieza zostaly zrealizowane?

W pazdzierniku 2015 Nadlesnictwo Biatowieza
wystapito z wnioskiem o zatwierdzenie aneksu do Planu
Urzadzenia Lasu na lata 2016-2021. Co statoby sig,
gdyby propozycje te (Dokumentacja ... 2015) zostaty
zrealizowane? W ciggu zaledwie szesciu lat wycieto by
dodatkowo 318 tys. m® drewna, pozyskiwanego z
powierzchni 6922 ha. Pozyskanie drewna iinne
dziatania  gospodarcze  bylyby  wtych latach
prowadzone na ok. 60% powierzchni nadle$nictwa
(poza rezerwatami przyrody), rOwniez na — obecnie
wylaczonych z interwencji — obszarach starodrzewow
pochodzenia naturalnego (w tym wyrab 200-letnich
drzew), a takze w lasach na gruntach podmoktych
i bagiennych. W efekcie powierzchnia najcenniejszych
przyrodniczo starodrzewéw (ponad 100-letnich)
zmniejszylaby sie az o 20%! W lutym 2016 r.
administracja lesna zmienita zdanie i zlozyla w
Regionalnej Dyrekcji  Ochrony  Srodowiska w
Bialymstoku kolejny wniosek o zezwolenie na
pozyskanie 188000 m® w latach 2012-2021 (TVP
Bialystok 2016), czyli o mozliwo§¢ wyciecia
dodatkowych ok. 120000 m*® w ciagu szeéciu lat.
Wyreby mialyby si¢ jednak nadal koncentrowaé w
najstarszych  drzewostanach. Gléwnym obiektem
eksploatacji bytyby — szczego6lnie wazne dla utrzymania
proceséw biologicznych charakterystycznych dla lasow
naturalnych — duze i stare oraz zamierajgce i martwe
drzewa. Usunigcie w krotkim czasie tysigey takich
drzew w zasadniczy sposob pogorszyloby warunki
zycia  wszystkich  wyspecjalizowanych  gatunkow
wnetrza starych lasow. Obsadzenie powstalych zrebow
wybranymi gatunkami drzew tylko powigkszyloby
straty przyrodnicze. Na jedno pot¢zne zaburzenie —
gradacje kornika - odpowiedziano by

nieproporcjonalnie wigkszym zaburzeniem,
wielkoskalowg ingerencja w naturalny rozwdj lasu.
,Lekarstwo” byloby gorsze od ,,choroby”.

Mity i fakty dotyczace ochrony Puszczy
Bialowieskiej

Ponizej ustosunkowujemy si¢ do stwierdzen padajacych
w dyskusji na temat ochrony Puszczy, dostgpnych w
przestrzeni publicznej. Nasze komentarze opatrujemy
odnosnikami do zrdédel, ktoérych spis podajemy na
koncu tekstu, by kazdy czytelnik mégt samodzielnie
zweryfikowa¢ podawane przez nas wiadomosci.

1. Konflikt o Puszcze to konflikt ideologiczny, a nie
merytoryczny (Chatlupka 2016)

W niektérych mediach oraz w opiniach publikowanych
na stronach Laséw Panstwowych ignorowane sa
»hiewygodne” merytoryczne opinie (patrz Kim sa
»lesnicy”,  powyzej). Uwypukla sie wypowiedzi
emocjonalne, a pomija, skraca, wyrywa z kontekstu
wypowiedzi specjalistow. Zamiast kontrargumentow
uzywa sie epitetu ,,ekolodzy” (patrz Kim sg ,,ekolodzy”
powyzej). Rzeczywiscie, dyskusja na temat ochrony
Puszczy jest czesciowo sporem o wartosci (co nalezy
chronié), jednak wigkszo$¢ pozostatych kwestii dotyczy
poddajacych si¢ weryfikacji obserwowalnych zjawisk
przyrodniczych. Jesli wiec na przyktad wiadomo, ze
powstrzymanie gradacji kornika drukarza przez
wycinanie zasiedlonych $wierkow bedzie nieskuteczne
(patrz p. 2), a mimo tego, postugujac sie kornikiem jako
pretekstem, forsuje si¢ olbrzymie zwigkszenie
pozyskania drewna, to jest to zdecydowanie dziatanie
motywowane ideologicznie (ekonomicznie) a nie
merytorycznie.

2. Wycinka drzew to jedyne lekarstwo na gradacje
kornika (Kotarski 2015, Fronczak 2016, Hilszczanski
2016, RDLP Biatystok 2015, Stanowisko ... 2016c,
Swistak 2016)

Jest to przekonanie nieznajdujace potwierdzenia w
faktach. Nie stwierdzono, by — w poréwnaniu
Z obszarami na ktorych kornika w ogole nie zwalczano
(rezerwaty  $ciste) —  interwencje w  lasach
gospodarczych (wyreby ,,sanitarne”) ograniczyly liczbe
i szybko$¢ zamierania $wierkéw (Schlyter i Lundgren
1993, Gutowski i Krzysztofiak 2005, Grodzki i in.
2006). Ta metoda mogtaby by¢ skuteczna jedynie pod
warunkiem, Ze na obszarze calego kompleksu lesnego
udatoby si¢ wykry¢ i szybko (zanim korniki zdaza
opusci¢ drzewa) wusuna¢é co najmniej 80%
zaatakowanych przez owady $wierkoéw (Fahse i Heurich
2011). W Puszczy Bialowieskiej, ze wzgledu na duze
obszary rezerwatow i park narodowy, takiej
mozliwosci nie ma, 0czym doskonale wiedza
przedstawiciele administracji lasow. Uzywanie wigc
hasta koniecznosci ,,walki z kornikiem” jako powodu
do zwigkszenia wyreboOw nie ma uzasadnienia
merytorycznego. O tym, ze jest to tylko wygodny
pretekst, $wiadczg roéwniez zmiany w zadaniach
administracji lasow. W pazdzierniku 2015 Lasy
Panstwowe twierdzity, ze dla ograniczenia liczebnosci
kornika konieczne jest wyrabanie dodatkowych 318 tys.
m?® drewna. Po czterech miesigcach (luty 2016) okazuje
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sie, ze — by osiggnaé ten sam efekt — wystarczy wyciac
juz tylko ok. jednej trzeciej tych drzew, ponadto nie ma
zadnej koniecznosci prowadzenia wyrebow
»sanitarnych” w lasach podmoktych i bagiennych (patrz
wyzej ,,Co statoby sig...”). Czyzby przez te cztery
miesigce liczba kornikow tak gwaltownie spadia, a
korniki przestaty zasiedla¢ $wierki w tegach i olsach?
Jesli gradacja rzeczywiscie juz si¢ samoistnie zatamuje,
to jedyny ,,powdd” intensyfikacji wyrebow traci racje
bytu.

3. Jezeli jako lesnicy i ekolodzy nie zareagujemy i
pozwolimy na przenoszenie si¢ kornikow na nastgpne
powierzchnie zdrowych drzew, doprowadzimy do takiej
sytuacji, e gatunki dzieciolow, szczegolnie dzieciol
trojpalczasty, stracq swoje miejsce wystepowania,
gniazdowania i poZywienia (Hilszczanski 2016,
Gozdziewska 2016a).

Wprost  przeciwnie, dzigciot trojpalczasty  jest
czterokrotnie rzadszy w gospodarczo uzytkowanej
czeSci Puszczy, w ktérej usuwano martwe $wierki
prowadzac walke z kornikiem, niz w rezerwacie
$cistym Biatowieskiego Parku Narodowego, i to mimo
niskiego udziatu §wierka w parkowych drzewostanach.
(Walankiewicz i Czeszczewik  2010).Unika  on
fragmentéw lasu objetych pracami gospodarczymi
i piclegnacyjnymi, nawet wowczas, gdy prace te
obejmujg niewielkie powierzchnie i nieduza liczbe
drzew (Kajzer i Sobocinski 2012).

4. Gwaltowne przerwanie istnienia i rozpad
drzewostanow  [swierkowych] na tak  duiych
powierzchniach trudno nazwaé inaczej nii wielkq
tragedig/kleskq dla puszezy (Mucha i Liziniewicz 2013,
Fronczak 2015, Kotarski 2015, Niedzielski 2015, RDLP
Biatystok 2015, Gozdziewska 2016a).

Trwajaca obecnie gradacja kornika drukarza jest z
pewnoscia wielkoskalowym zaburzeniem. Jest ona
wynikiem splotu réznych czynnikéw, wsérdéd ktorych
niebagatelny  udziat majg  popelnione  przed
kilkudziesiecioma laty btedy (obsadzenie $wierkami
znacznych powierzchni lasu). W wyniku tego powstaty
na duzych obszarach jednowiekowe drzewostany
$wierkowe, obecnie atakowane przez korniki (patrz p.
10). Nie jest to jednak najsilniejsza z zarejestrowanych
w Puszczy gradacji (Mokrzecki 1923), przetrwa ja 80-
90% $wierkow (patrz p. 6).

5. Gdy uschng swierki, w Puszczy w krotkim czasie
pojawiq si¢ ogromne otwarte powierzchnie, pokryte
trawami, malinami, paprociami. Potem z czasem
pewnie pojawiq si¢ na nich pionierskie gatunki drzew,
takie jak wierzba, brzoza czy osika. Tego rodzaju
drzewostany pod wzgledem przyrodniczym
i estetycznym nie bedq si¢ jednak wiele roinily od
wczesnych stadiow sukcesji lasu, jakie obecnie czesto
moina obserwowaé na porzuconych gruntach
porolnych, np. w bezposrednim sgsiedztwie Warszawy
(Kotarski 2015, RDLP Biatystok 2015, Gozdziewska
2016b, LOP 2016, Swistak 2016)

Po pierwsze, nie pojawia si¢ ogromne otwarte
powierzchnie, gdyz facznie zamieranie §wierka obejmie
nie wigcej niz 2-3% obszaru Puszczy. Po drugie,

najnowsze badania w obszarach gorskich przed wielu
laty dotknietych gradacjami kornika (pogranicze
niemiecko-czeskie) wskazujg, ze w lukach po
zamartych §wierkach pojawiaja si¢ w wyniku naturalnej
regeneracji ogromne ilosci mtodych §wierkow, ktore
szybko =zastepuja te martwe. Wszelkie pionierskie
gatunki drzew (wierzba, brzoza czy osika) ktore zdotaty
wykietkowaé i podrosngé¢ w lukach, wkrotce ustepuja
bujnie rozwijajacym si¢ $§wierkom (Zeppenfeld i in.
2015). Wystepowanie gatunkéw pionierskich prowadzi
do okresowego zwigkszenia réznorodno$ci biologicznej
Puszczy. To naturalne zjawisko w dynamice lasu
naturalnego (Begon et al. 2006).

6. Swierka w Puszczy ubywa i to jest Zle; Swierk
zniknie z Puszczy Bialowieskiej, jesli nie podejmie sie
dzialan ochronnych (= wyciecia drzew zasiedlonych
przez korniki) (LOP 2016, Radio Maryja 2016, RDLP
Biatystok 2015, Swistak 2016).

Dopoki nie zmieni si¢ klimat, §wierki beda wystepowaé
W Puszczy, tak jak wystepowaly przez ostatnie
tysigclecia. Obecna gradacja spowodowata dotad Smieré
ok. 10% swierkéw. Nawet gdyby do konca gradacji
zgingto ich drugie tyle, to i tak 80% $wierkow przezyje.
Moéwienie wige o tym, ze swierk z Puszczy zniknie, gdy
nie bedzie si¢ wycina¢ drzew =zasiedlonych, jest
nieprawdg. Ponadto w pozostawionych bez ingerencji
rezerwatach przyrody i w czeSciach Biatowieskiego
Parku Narodowego, w miejsce zabitych w czasie
poprzedniej gradacji (lata 2001-2003) $wierkow,
pojawily si¢ bujnie rosngce mtode §wierki, osiagajace
juz dzi§ wysokos¢ kilku metrow (ryc. 1). Obecnie
$wierk jest w gospodarczej czeSci Puszczy nadmiernie
reprezentowany w wyniku promowania (sadzenia
W nadmiarze) tego gatunku w przesziosci. Wiec
zamarcie i powolny rozktad czeSci z nich moze miec
wrecz efekt pozytywny, gdyz otworzy droge do
wyksztatcenia si¢ bardziej zréznicowanych lasow.

7. Bez ingerencji czlowieka Puszcza zginie
(Gozdziewska 2016a, Stanowisko ... 2016c). Lesnicy
chcq uratowaé Puszcze (Sasin 2014, Fronczak 2015,
Niedzielski 2015, Chatupka 2016, Gozdziewska 2016a,
Hilszczanski 2016, Stanowisko 2016¢, Swistak
2016).

Puszcza, w odréznieniu od upraw rolnych, nie jest
dzietem czlowieka. Drzewa skolonizowaly ten obszar
samorzutnie, po ustgpieniu lodowca i — mimo wielu
zaburzen — pokrywaja ten teren nieprzerwanie do
dzisiaj. W obecnych warunkach klimatycznych Polski
nie jest mozliwe, by las gdziekolwiek wygingt. Wrecz
odwrotnie, raczej jest ktopot z utrzymaniem terenow
otwartych w stanie bezleSnym. Bez aktywnego
przeciwdziatania zarastaniu, obszary takie zostajg w
krotkim czasie skolonizowane przez drzewa (Falinska
1996). Obecny model ,lasu uprawianego”, ponoc
niezbedny dla istnienia Puszczy Biatowieskie;j,
wprowadzili do Puszczy dopiero niemieccy okupanci
100 lat temu (w 1915).

Poniewaz Puszcza nie ginie, nie ma potrzeby jej
ratowa¢. To czego faktycznie ubywa, to fragmentow
lasu naturalnego, zamienianego na las uprawny,
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sadzony zgodnie z wyobrazeniami cztowieka o tym, jak
las powinien wyglada¢. Obecnie usychajg $wierki
opanowane przez kornika drukarza. Jesli pozostawi si¢
je w lesie, to martwe i rozktadajace si¢ drzewa beda
pelni¢ jeszcze przez dziesigtki lat wazna rolg
biologiczng, zapewnia miejsca bytowania licznym
gatunkom organizméw, powoli oddajac do Srodowiska
materi¢ zgromadzong w swoich tkankach, uzyznia¢
bedg glebe, utatwig wzrost nowego pokolenia drzew.
Ich wycinanie i wywozenie z lasu jest bardzo szkodliwe
przyrodniczo, prowadzi do znacznego zubozenia catego
ekosystemu lesnego (Gutowski et al. 2004, Bobiec et al.
2016). Puszcza bedzie trwata tak dtugo, dopoki pozwoli
si¢ puszczanskim drzewom naturalnie umierac
i rozktada¢ si¢, a mtodym drzewom naturalnie wzrastac.

8. W pryypadku skomplikowanych ekosystemow
lesnych tzw. ochrona bierna prowadzi do ich
faktycznego rozpadu i likwidacji waloréw
przyrodniczych, ktore sq przedmiotem ochrony i majg
byé trwale zachowane (Chatupka 2016).

N

3
g.
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<

i

Swierki zaatakowane przez kornika zamieraja i
zostaja w lesie. Fot. G. Hebda

T .,):g-‘ W7/,

Las pozostawiony sam sobie (procesom naturalnym)
mialby si¢ jakoby rozpada¢. To poglad zaiste
zdumiewajacy.  Absurdalno$§¢  tego  twierdzenia
zobaczymy wyraznie, gdy uswiadomimy sobie, zZe
cztowiek (Homo sapiens) pojawit si¢ na Ziemi ok. 200
tys. lat temu, gospodarka lesna w obecnej postaci
dopiero w koncu XVIII wieku, a jej metody zaczeto
stosowa¢ w Puszczy Biatowieskiej zaledwie 100 lat
temu. Tymczasem lasy, te najbardziej skomplikowane
uktady biologiczne jakie wystepuja na ladach,
wyksztalcity sie setki milionéw lat temu i — nie
rozpadajac si¢ — przetrwaty bez udzialu czlowieka
wszelkie katastrofy geologiczne. Réwniez tropikalne
lasy deszczowe porastajace od kilkudziesigciu milionow
lat baseny Konga i Amazonki dawatly sobie doskonale
rade bez ,,pomocy” cztowiceka. To cztowiek, karczujac i
wypalajac, stanowi dla nich obecnie najwicksze
zagrozenie.

Martwe $wierki przewracajac sie¢, tworzac ostong dla
miodych drzewek. Fot. G. Hebda

Miejsce zabitych duzych $wierkow zajmuja mtode  Takie zmiany zachodzg w ciggu mniej niz dziesieciu lat
$wierczki 1 drzewa lisciaste. Fot. A. Bohdan od $mierci duzych drzew. Fot. A. Bohdan

Ryec. 1. Co si¢ dzieje, gdy cztowiek nie interweniuje; jak procesy naturalne ,,radza” sobie z gradacja kornika
drukarza.

9. Puszcza pozbawiona aktywnych zabiegow
ochronnych  traci  swojq  bioréinorodnosé;

W miejscach, gdzie czlowiek zaprzestal swojej
dzialalnosci, na terenie Puszczy nastepujq rozine
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procesy pogorszenia stanu zachowania siedlisk,
ktore sq cenne i priorytetowe. Obiekt ochrony, dla
ktorego wylgczano z dziatan ludzkich fragmenty
Puszczy, przestaje  istnie¢  (Fronczak 2015,
Hilszczanski 2016, Radio Maryja 2016, RDLP
Biatystok 2015, Gozdziewska 2016a, Swistak 2016,
Brzeziecki et al. 2016).

Réznorodnos¢ biologiczna (bior6znorodnosc) jest
pojeciem niejednoznacznym, odnoszacym si¢ do
wielu poziomoéw zréznicowania. Aby mowié
sensownie 0 jej utracie, trzeba wpierw wyjasni¢, o
czym doktadnie jest mowa. Wycigcie fragmentu
starodrzewu pochodzenia naturalnego i posadzenie
na jego miejscu mtodych drzew wigze si¢ zawsze z
drastyczna redukcja réznorodnoséci gatunkow oraz
procesow i struktur. Organizmy zalezne od
obecnosci wielkich i zamierajacych drzew traca
miejsca do zycia. Zréznicowany las WWW
(wielogatunkowy, wielowarstwowy,
wielopokoleniowy) zostaje zastgpiony
uproszczonym lasem JJJ (jednowarstwowym,
jednowiekowym, czesto jednogatunkowym). Tak
wigc zachowanie zréznicowania typowego dla lasu
naturalnego wymaga powstrzymania si¢ od
interwencji w zachodzace w nich procesy.

Gospodarka ludzka zwigksza natomiast
r6znorodnos¢ przez tworzenie nowych,
nieistniejacych wczesniej w  Puszczy typodw
siedlisk, gtownie nielesnych (pola, tgki, poreby,
polany, drogi itd.). Umozliwia to kolonizacj¢ terenu
organizmom wymagajacym terenOw otwartych oraz
gatunkom obcym. Zwicksza to ogblng liczbg
gatunkoéw wystepujacych na obszarze Puszczy, ale
wiele z nich to gatunki niebedace naturalnymi jej
mieszkancami, a niektére z nich, z uwagi na
inwazyjno$¢, nawet tym rodzimym zagrazaja.
Przetrwanie takich siedlisk wymaga ciaglej
aktywnos$ci cztowieka, zapobiegania ich zarastaniu
krzewami i drzewami. Takie tereny
antropogeniczne zajmuja jednak mniej niz 5%
obszaru Puszczy (Falinski 1986). Na 95%
pozostatlego obszaru zaprzestanie dziatalno$ci
gospodarczej  doprowadzitoby do  wzrostu
zrdznicowania biologicznego.

10. To Zle, Ze sktad drzewostanow Puszczy sie
upraszcza, Zmiany w drzewostanach
puszczanskich  sq niekorzystne (Sasin 2014,
Gozdziewska 2016b, Kruczek 2016, Brzeziecki et
al. 2016).

Las naturalny to znacznie wigcej niz drzewostany.
Glowna  przyczyna  upraszczania  struktury
drzewostandw jest gospodarka lesna, zastepowanie
zrdéznicowanych fragmentow pochodzenia
naturalnego przez uprawy skladajace si¢ tylko z
jednego lub kilku faworyzowanych gatunkéw
drzew, wytwarzajgcych pozadany gospodarczo
surowiec (patrz ,,Czym jest las?”, wyzej i p. 17).

11. Dgb nie odnawia sie w Puszczy (Vera 2000,
Antczak 2009, Program ochrony... 2011, Brzeiecki
et al. 2016)

Zgodnie ze swoja strategia zyciowa, miode d¢by
rzadko kiedy pojawiaja si¢ pod okapem starych
drzew (w tym debdw), dlatego nie nalezy si¢ ich
tam spodziewa¢. Mlode deby wyrastajg w lukach
tworzonych przez zamierajgce drzewa, bardzo
licznie na odstonigtych w wyniku gradacji kornika
drukarza, poro$nigtych trawag i maling obszarach
(Bobiec et al. 2011; Bobiec i Bohiec 2012).

12. W Puszczy bedzie dominowal grab i to jest Zle
(Sasin 2014, Gozdziewska 2016b, Hilszczanski
2016, Kruczek 2016, Winiecki 2016).

Grab jest podstawowym gatunkiem gradow, co
oznacza  jego  naturalny, znaczny udzial
W rozwijajacych si¢ spontanicznie zbiorowiskach
gradowych przewazajacych w Puszczy. Poniewaz
gatunek ten nie wytwarza wartosciowego surowca
drzewnego, byt on w lasach gospodarczych
eliminowany na rzecz cenniejszych ekonomicznie
gatunkow. Naturalng reakcja na wczeSniejsze
znieksztalcenia jest — po ustgpienie presji czlowieka
— wzrost liczebnosci grabow w lesie. W gradach
W rezerwacie $cistym BPN, w ktérym od prawie stu
lat nie bylo Zadnej ingerencji w procesy, grab
pozostaje jednak tylko jednym z  wielu
wspotwystepujacych gatunkoéw drzew.

13. Na terenie zagospodarowanej czesci puszczy
dgb i sosna, gatunki bardzo waZine, m.in. dla
utrzymania tego, co nazywamy ,puszcianskim
charakterem”  drzewostanow, byly  celowo
odnawiane. Dlatego ich aktualny stan i struktura
demograficzna wyglgdajg tam znacznie korzystniej
(Gozdziewska 2016Db).

W lasach naturalnych nie mozna mowi¢ o
»korzystnej  strukturze”  demograficznej. W
zaleznos$ci od fazy rozwoju lasu, ta struktura bedzie
roznie wygladata i nie powinna by¢ warto$ciowana.
Mowienie 0 ,,korzystniejszej strukturze
demograficznej drzewostandbw” ~w  lasach
uzytkowanych gospodarczo to typowy przyktad
hodowlanego, a nie przyrodniczego spojrzenia.
Drzewa sg usuwane z lasu gospodarczego, gdy
przestaja szybko przyrasta¢, po osiagnicciu przez
nie jednej trzeciej, goéra potowy  wieku
biologicznego. Istnienia starszych osobnikow
przepisy nie przewiduja. Czy, gdyby w populacji
ludzkiej nie bylo w ogole osob starszych niz 30 lat,
uznalibySmy  strukture  demograficzng  takiej
populacji za korzystng?

14. Do takich problemow, a na pewno nie na takg
skale, by jednak nie doszlo, gdyby w puszczy
przebit  si¢  proponowany  przez lesnikow
kompromisowy, potnaturalny model zarzgdzania,
ktory pozwala godzi¢ roine funkcje lasu, a przede
wszystkim dbac¢ o trwalosé lasu, cigglosé jego
istnienia, stabilnos¢ procesow. Odrzucenie tego
modelu przez decydentéw doprowadzilo do
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dzisiejszej katastrofy (Gozdziewska 2016b, Polskie
Radio Wnet 2016).

Jaka jest rzeczywista skala zaburzen pokazano
wyzej (patrz p. 6). Trwalosci Puszczy, lasu ktory
powstal bez udziatu cztowieka i dawal sobie dotad
rade z wszelkimi zaburzeniami, nic nie zagraza, on
da sobie rade i teraz, tylko nie nalezy mu
przeszkadza¢ (patrz p.7). Twierdzenie, ze
dokonywanie intensywnych ingerencji w przebieg
procesow (wyreby, uprawy, prace pielggnacyjne)
jest formg dbatosci o ich stabilno$¢ jest
wewngtrznie  sprzeczne.  Cigglo§¢é  procesow
naturalnych wyklucza z definicji ludzka ingerencje.

15. Obecny katastrofalny stan czesci gospodarczej
Puszczy Bialowieskiej jest wynikiem chaotycznych
dzialahi poprzedniego Ministerstwa Srodowiska
i wplywowego lobby ,,zielonych” wynikajgcego z
biernego ,,punktowego” lub obiektowego podejscia
do jej ochrony (Chatupka 2016, Hilszczanski
2016).

Obecny stan czgSci  gospodarczej Puszczy
Biatowieskiej jest przede wszystkim wynikiem
decyzji podejmowanych w ciggu stuletnich juz
dziatan przemieniajacych krok po kroku las
naturalny w las uprawiany, z jednogatunkowymi,
jednowickowymi platami drzewostanow. Stan
Puszczy nie jest jednak katastrofalny (patrz p. 7).
Jesli zostang zahamowane zaburzenia powodowane
gospodarka ludzka, las ma szans¢ si¢ zregenerowac.

16. Lesnicy-naukowcy i praktycy, dysponujgc
odpowiedniq wiedzg, doswiadczeniem
i czeSciowym  oglgdem  ekosystemu  lesnego,
potrafig zatrzymaé niekorzystne procesy. Poprzez
formy ochrony czynnej potrafig zarowno
zachowaé, jak idokonaé¢ restytucji lasu
zdewastowanego przez roéznorodne  czynniki
(Chatupka 2016).

W ochronie proceséw naturalnych nie wartosciuje
si¢ ich na korzystne i niekorzystne. Gdyby
restytucja lasu naturalnego bylta tak prosta, to cata
Europa zachodnia juz dawno bylaby pokryta takimi
lasami. A jednak wcigz Niemcy, Holendrzy,
Francuzi, Brytyjczycy 1 inni przyjezdzaja do
Puszczy Biatowieskiej, do Bialowieskiego Parku
Narodowego, zeby zobaczy¢ i bada¢ las naturalny.

17. Poprzednie kierownictwo  Ministerstwa
Srodowiska zmniejszylo lesnikom z nadlesnictw
puszczanskich mozliwosci aktywnej ochrony lasu
poprzez  drastyczne  obniZenie  moZliwosci
pozyskiwania biomasy. Decyzja ta poskutkowala
chaotycznym  rozwojem  populacji  owadow

(kornikéw, oglodkéw i innych) (Gozdziewska
2016a, 2016b, Swistak 2016).

Obowigzujace od 2012 roku plany urzadzania lasu
(dokumenty  wedlug ktorych prowadzi  si¢
gospodarke lesng) rzeczywiscie  ograniczaja
mozliwos¢  wyrebow,  wylaczajac  z  nich
najcenniejsze przyrodniczo fragmenty lasu. Nie ma
to jednak Zadnego zwiazku z obecng gradacja (patrz
p. 2) kornika drukarza. Duze nasilenie pojawow
tego gatunku jest po czesci wynikiem wezes$niejszej
dziatalnosci gospodarczej. Wieloletnie
zastepowanie wielogatunkowych laséw naturalnych
przez uprawy Swierkow, spowodowalo powstanie
nadreprezentacji $wierczyn w Puszczy. O ile seria
suchych lat, ostabiajagc $wierki umozliwila ich
opanowywanie przez korniki, o tyle wielka podaz
sSwierkoOw w lesie stworzyla idealne warunki do
wzrostu liczebnosci tych owadow. ,,Aktywna
ochrona lasu” polegajaca na wycince, to odpowiedz
na jedno  zaburzenie jeszcze  wickszym
zaburzeniem, o bardzo negatywnych skutkach
przyrodniczych (patrz wyzej, ,,Co statoby sie..”, p.
2iryc. 2).

18. Dzi¢ki temu, Ze lesnicy mqdrze gospodarowali,
mamy 12 tys. ha rezerwatow i ponad 1500
pomnikéw przyrody na terenie nadlesnictw
gospodarujgcych w  Puszczy  Bialowieskiej
(Gozdziewska 2016a).

Jest to tylko czgSciowa prawda. Wigkszo$¢
rezerwatdow w Puszczy Biatowieskiej utworzono
dla ochrony lasow naturalnych, by uniknaé
prowadzenia w nich zabiegow gospodarczych i
zapobiec ich przeksztalcaniu w lasy uprawiane.
Tworzenie rezerwatdéw 1 ograniczaniec w nich
wyrebow odbywato si¢ czesciowo z inicjatywy
lesnikéw,  niejednokrotnie  jednak  (niestety)
odbywato si¢ wbrew aktywnemu oporowi tej grupy
zawodowej. To, ze w Puszczy Bialowieskiej
istnieje zaledwie 1500 pomnikow przyrody nie
jest powodem do chwaty, a wskazuje na skale
ubytku  waloréw  Puszczy  spowodowanych
gospodarka lesng. Gdyby nie prowadzone przez
ostatnie 100 lat wyrgby, samych debow
pomnikowych o obwodzie przekraczajagcym 4 m w
Puszczy powinno rosngé ponad 15 tysigcy.
Tymczasem jest ich tam zaledwie ok. trzy tysiace, z
czego  wickszo$¢ w  rezerwacie  S$cistym
Biatowieskiego Parku Narodowego, w ktorym
gospodarki lesnej nie prowadzono. W czgsci
zagospodarowanej  ,ludzie, ktorzy  Puszczg
uzytkowali” usuneli 85-90% pomnikowych dgbow
(Korbel iNiechoda 2016, TVP Biatystok-Wielkie
drzewa 2014), Trudno to uzna¢ za ,,zashuge”.
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Swierki zaatakowane przez kornika sg wycinane w
ramach zabiegoéw ,,sanitarnych”. Fot. G. Hebda

Wycigte §wierki wywozone sa z Puszczy. Fot. J. A.
Korbel

Sadzone sa mtode drzewka, obszar uprawy otaczany
jest ptotem z siatki. Fot. A. Bohdan

Zaatakowanie przez korniki jest uzasadnieniem dla
wycinania nawet najstarszych i najpot¢zniejszych i
swierkoéw (ponad 250 lat, 40 m wysokos$ci). Fot. Autor
nieznany

)

Oprocz $wierkoOw usuwane sa tez inne drzewa,
przygotowuje si¢ grunt pod uprawe. Fot. A. Bohdan

Po kilku latach w zagrodzie wyrasta mtodnik (tutaj
sosnowy). Fot. W Walankiewicz

Rye. 2. ,,Czynna ochrona lasu”, sposoby radzenia sobie z gradacja kornika drukarza przez gospodarke lesna.

19. W Puszczy marnuje si¢ wiele metrow
szesciennych martwego drewna; formulowane tez
jako: w lesie gnije drewno (Mucha i Liziniewicz
2013, Hilszczanski 2016, Polskie Radio 2016,
Radio Maryja 2016).

Jesli warto$¢ drzewa w lesie sprowadzi¢ jedynie do
wartosci rynkowej uzyskanych z niego desek, to
rzeczywiscie pozostawianie go w lesie byloby
marnotrawstwem. Jednak martwe drzewo w lesie
ma jeszcze inne bardzo wazne role do spetnienia i
pozostawianie ,,gnijacego” drewna w lesie nie jest
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wcale rozrzutnoscig, ale kluczowym warunkiem
zapewniajagcym  duzej  liczbie  organizmdéw
mozliwosci przezycia (Gutowski et al. 2004,
Bobiec et al. 2016).

20. Przez ograniczenie rozmiaru cigé lokalne
spolecznosci majq problem z dostepem do drewna
opatowego (Mucha i Liziniewicz 2013, Radio
Maryja 2016).

Ilo§¢ pozyskiwanego drewna zaplanowana na lata
2012-2021 powinna z nadwyzka pokry¢ lokalne
zapotrzebowanie na drewno nie tylko opatowe, ale
rowniez konstrukcyjne i na inne potrzeby. W 2014
roku trzy puszczanskie nadlesnictwa sprzedaly na
rynek lokalny 31 847 m® drewna, natomiast
pozyskaty 67 706 m® drewna (Pismo ... 2015). Tak
wiec jesli na rynku lokalnym brakuje drewna, to
jest to skutek niewlasciwej jego dystrybucji —
sprzedazy poza region, a nic wysokosci pozyskania
ustalonego w planach urzgdzenia lasu.

21. Objecie ochrong wigkszych obszarow Puszczy
zamknie ludziom dostep do lasu (,zieloni chcq
wypedzic ludzi z lasu”) (Kruczek 2016)

Twierdzenie niemajace oparcia w faktach. Nikt nie
zamierzal inie zmierza zamkna¢ Puszczy przed
mieszkancami  iturystami. Po  powickszeniu
Biatowieskiego Parku Narodowego duza czgsé
nowo przytaczonego obszaru zostata udostgpniona
do zwiedzania oraz zbioru jagdéd 1 grzybow.
Podobnie wszelkie projekty powickszenia Parku
Narodowego na caty obszar Puszczy przewiduja
udostepnienie  wigkszosci  (ok. 80%) obszaru
odwiedzajacym, z mozliwos$cig zbierania jagod i
grzybow. Juz obecnie dynamiczny = wzrost
zapotrzebowania na ustug turystyczne,
gastronomiczne i edukacje ekologiczng jest bardzo
waznym czynnikiem pobudzajagcym  rozwoj
puszczanskich gmin. Wystarczy poréwna¢ aktualng
liczbe hoteli, pensjonatow, kwater
agroturystycznych i restauracji na terenie Puszczy z
ich liczba sprzed dwudziestu lat, gdy powigkszano
Bialowieski PN.

Dlaczego to piszemy. W oparciu 0 dane naukowe,
zaczerpnigte z literatury dotyczacej powyzszych
zagadnien, starali$my si¢ obali¢ pojawiajace si¢ w
niektérych ~ mediach  mity i przeklamania.
Pozostawiamy czytelnikow z ta lekturg, liczac
jednoczesnie, ze wyposazeni w owa wiedze, beda
mogli z wicksza pewnos$cig ksztaltowaé swoje
poglady na to, czy potrzebujemy naturalnych
puszczanskich lasow, czy nie. Trzeba pamigtac, ze
lasy Puszczy Biatowieskiej, o ktore toczy sie dzi$
Ow spor, stanowig zaledwie 0,7% obszarow lesnych
w naszym kraju. Postulujemy objecie ich trwata
ochrona, tak by — jak my dzi$ — kolejne pokolenia
mogly by¢ dumne z tego, ze wrazliwo$¢ i madro$¢
ich przodkéw umozliwita przetrwanie tych
unikalnych i niezmiernie cennych przyrodniczo
las6w naturalnych.
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