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1. WSTEP

Celem niniejszego raportu jest dokumentacja zgodnosci z wymogami standardow stwierdzona
podczas auditu jednostki dziatajgcej pod nazwg RDLP w Bialymstoku, dalej zwanej jednostkg
prowadzacag gospodarke lesng (JGL). Raport zawiera obserwacje auditorow SmartWood, ktorzy
wykonali ocene systemu zarzadzania i wskaznikéw pod katem standardéw i przepiséw FSC.
Rozdziat 2 niniejszego raportu zawiera wnioski z auditu oraz dziatania konieczne do podjecia
przez jednostke w formie Polecen Dziatan Korygujacych.

Raport z auditow prowadzonych przez SmartWood zawierajg informacje, ktére beda
opublikowane. Zgodnie z wymogami FSC rozdzialy 1-3 zostang umieszczone na stronie
internetowej SmartWood. Wszystkie dodatki pozostang poufne.

Rozstrzyganie sporow: Jesli organizacje lub osoby fizyczne posiadaja zastrzezenia lub uwagi w
stosunku do klientow SmartWood, Rainforest Alliance / SmartWood oraz naszych ustug gorgco
zachecamy do kontaktu z regionalnymi biurami SmartWood lub biurem centralnym (patrz
informacja na stronie tytutowej raportu). Oficjalne skargi i zazalenia powinny by¢ ziozone w
formie pisemne;j.

2. REZULTATY AUDITU

2.1 Konkluzja auditu

Na podstawie przegladu prowadzonej dziatalno$ci z wymogami SmartWood i FSC,
zespot auditoréw formutuje nastepujacy wniosek:

] Wymogi certyfikacyjne spetnione, zalecane utrzymanie certyfikatu
Pod warunkiem zaakceptowania ponizszych polecen

¢ Wymogi certyfikacyjne nie spetnione:
Koniecznos¢ spetnienia polecen zasadniczych

Uwagi dodatkowe: Na podstawie wynikéw auditu oraz wyjasnien otrzymanych od
RDLP auditorzy zalecajg zamkniecie Zasadniczych Polecen
Dziatah Korygujacych nr 2/09, 12/09 i 13/09. Wniesiono
Zasadnicze PDK nr 4/09 oraz Zasadnicze PDK nr 7/09. Ich
niezamkniecie w wyznaczonym terminie bedzie réwnoznaczne z
zawieszeniem certyfikatu. Zdaniem auditorow w celu utrzymania
certyfikatu jednostka powinna podjaé bardziej intensywne niz
dotychczas dziatania w celu osiagniecia catkowitej zgodnosci ze
standardem. Termin przeprowadzenia najblizszego auditu
okresowego ustala sie na marzec 2010.

Zagadnienia okreslone
jako kontrowersyjne lub
ciezkie do oceny.




2.2 Zmiany w gospodarce lesnej jednostki certyfikowanej

Nie zostaly wprowadzone zadne istotne zmiany w sposobie prowadzenia gospodarki

lesnej.

2.3 Uwagi wniesione przez strony trzecie

PDK

Uwagi stron trzecich

Odpowiedz SmartWood

04/09

Procedury inwentaryzacyjne pomijajg
wiekszos¢ elementéw cennych przyrodniczo,
faktycznie znajdujgcych sie na powierzchniach
przeznaczonych do eksploataciji.

zdaniem audytoréw obecne procedury
inwentaryzacyjne nie zapewniajg
zachowania zasady przezornosci i
zapobiegania zniszczenia elementéw
cennych przyrodniczo. Polecenie
przekwalifikowano na Zasadnicze PDK 4/09

Nadle$nictwa RDLP Biatystok nie
udostepniajg informacji do publicznej
wiadomosci, ttumaczac sie brakiem wiedzy i
narzedzi do wyekstrahowania takich informacji
z posiadanych baz danych.

Nadlesnictwo Borki nie odpowiedziato w
teminie na pismo strony trzeciej.

W nadlesnictwie Borki strona trzecia nie
otrzymata odpowiedzi na pismie w
wymaganym terminie. Wniesiono OBS
02/12/2009

Sposéb przeprowadzenia konsultacji ws.
lokalizacji laséw HCVF i sposobow
gospodarowania w nich uniemozliwiat stronom
trzecim lokalizacje zabiegéw w terenie. Mimo
ponawianych prosb nie uzyskano odpowiedzi
na pytanie gdzie konkretnie i jakie zabiegi w
lasach sg planowane.

Sprawdzenie zakresu informacji podanej
przez nadlesnictwa RDLP Biatystok do
konsultacji na stronach internetowych nie
umozliwia bezposredniego powigzania
planowanych zabiegow z jakakolwiek
lokalizacjg HCVF.

Trudnosci z uzyskaniem dodatkowych
informacji o lokalizacji zabiegéw
planowanych w HCVF potwierdza pismo od
Stowarzyszenia Rozwoju Regionalnego
.Puszcza Borecka” do nadlesnictwa Borki.
Whiesiono OBS 01/12/2009.

Brak powigzania pomiedzy wyznaczonymi
lasami HCVF 1.2. a zaplanowanymi i
wykonywanymi w nich zabiegami
gospodarczymi.

Wywiady z pracownikami nadlesnictw i
ogledziny dziatan podejmowanych w
terenie (n-ctwo Borki oddz. 464, n-ctwo
Browsk, oddz. 150Cb) potwierdzity
informacje, iz prowadzone w lasach HCVF
1.2 dziatania gospodarcze majg charakter
ogolnikowy i bezposrednio nie wyptywaja z
potrzeb ochrony gatunkéw, dla ktérych te
tereny zostaty wigczone do tej kategorii.
Whiesiono OBS 01/12/2009.

Mapy obszaréw cennych przyrodniczo (HCVF)
sg nieczytelne.

W n-ctwie Borki wystgpity problemy z
interpretacja map, ze wzgledu na
naktadanie sie na siebie r6znych kategorii
HCVF i niejasna legende do map. Patrz
OBS 01/12/2009

Specjalistyczne, lesne oznaczenia dziatan
zaplanowanych do realizacji w HCVF (np.

Na stronach internetowych nadlesnictw w
zakfadce ,Lasy HCVF” byly podane jedynie




TPP, IB, llIB) utrudniajg zrozumienie istoty
tych zabiegow.

symbole rebni i skréty planowanych
dziatan, co rzeczywiscie utrudnia
zrozumienie zamierzen RDLP w stosunku
do poszczegélnych kategorii HCVF.
Stowniczek termindw lesnych byt podany w
zakfadce ,Plan urzadzenia lasu”, jednak na
stronie konsultacji HCVF nie byto Zadnych
odestanh do strony PUL, co utrudnito proces
konsultacji. Patrz OBS 01/12/2009.

04/09

Chroniony gatunek zgniotek cynobrowy zostat
zniszczony w trakcie prac pozyskaniowych w
n-ctwie Browsk.

Podang lokalizacje (oddz. 129Cb n-ctwa
Browsk) sprawdzono podczas auditu.
Zastana sytuacja (watki jesionowe
umieszczone w lesie) swiadczy o tym, ze n-
ctwo reaguje w sposéb prawidtowy na
informacje o wystgpieniu zagrozenia
zniszczenia gatunku chronionego,
otrzymane od stron trzecich. Zaistnienie
takiej sytuacji dowodzi jednak, ze
procedura oceny oddziatywania na
réznorodnos¢ biologicznag, ktéra ma
zapobiegac¢ zniszczeniom elementow
cennych przyrodniczo, jest nieskuteczna.
Przekwalifikowano na Zasadnicze PDK
04/09

W lasach HCVF 3.1., w ktérych nie powinny
by¢ wykonywane zadne czynnosci
gospodarcze, zostaty zaplanowane zaréwno
zabiegi pielegnacyjne (CP, TW, TP) jak tez i
rebnie (111B)

W trakcie auditu potwierdzono, ze w
nadlesnictwie Knyszyn w kategorii HCVF
3.1 zaplanowano rebnie IIIB. Siedlisko
priorytetowe dla ktérego utworzono w
danym wydzieleniu kategorie lasu HCVF
3.1 jest mniejsze niz wydzielenie
ustanowione w trakcie przygotowywania
PUL. Rebnia ta obejmuje tylko te czesé
wydzielenia, ktéra nie jest siedliskiem
priorytetowym. Podobne nieprawidtowosci
wystapity réwniez w innych
nadlesnictwach.

Podjete przez RDLP dziatania nie
zagrazajg stanowi zachowania siedlisk
priorytetowych, ale powodujg niezgodnosé
planowanych zabiegéw gospodarczych z
zasadami gospodarowania w tej kategorii
lasow przyrodniczo cennych. Wniesiono
OBS 01/12/2009

07/09

Wskaznik dotyczacy wytaczania 5%
powierzchni zrebowych jest przypisany do
kryterium 6.3 a nie 6.4, sg one takze zbyt mate
obszarowo, aby mozna je byto uzna¢ za
~powierzchnie wytgczone z gospodarowania
na podstawie kryterium 6.4"

We wszystkich jednostkach sprawdzonych
w trakcie auditu 5% powierzchnie zrebowe
pozostawiane do naturalnego rozpadu byty
wigczone do powierzchni wytgczonych z
gospodarowania na podstawie kryterium
6.4. Przekwalifikowano na Zasadnicze PDK
07/09

2.4 Zgodnosé z poleceniami dziatan korygujacych




Ponizszy rozdziat stanowi przeglad dziatan podjetych przez posiadacza certyfikatu w ramach
kazdego z polecen dziatan korygujacych (PDK) wniesionych podczas poprzednich auditow.
Kazdemu poleceniu dziatan korygujgcych towarzyszy opis jego obecnego statusu, przy uzyciu
ponizszych kategorii. Niespetnienie PDK bedzie oznaczac¢ niezgodnos¢ ze standardami i bedzie
skutkowa¢ podwyzszeniem kategorii PDK do zasadniczego PDK. Zgodno$¢ powinna zostac
osiggnieta w ciggu 3 miesiecy; w przeciwnym przypadku nastgpi zawieszenie lub uniewaznienie
certyfikatu SmartWood. Status PDK jest definiowany w nastepujgcy sposob:

Kategoria statusu

PDK Wyjasnienie

Wykonane Certyfikowana jednostka spetnita PDK i
zlikwidowata niezgodno$ci ze standardami.

Certyfikowana jednostka nie spetnita PDK,
Niewykonane niezgodnosc¢ ze standardami jest w dalszym
ciggu. PDK zostaje przeksztatcone w
Zasadnicze PDK z 3 miesiecznym terminem
usuniecia niezgodnosci.




PDK 02/09

Standard odniesienia i punkt wymagania: Kryterium i wskaznik 4.2.2.

Niezgodnosc¢:

DuzaX | Mata []

Opis niezgodnosci:
Audit certyfikacyjny 2009:

- w dwoch przypadkach operatorzy pilarek w zaktadach wykonujacych prace
przy pozyskaniu drewna (n- two Augustow, |- two Brzozowe Grady, oddziat
143d, le$nictwo Biatobrzegi oddziat 7d) pracowali w kaskach po terminie ich
atestu (kask z 2004 roku oraz 1996 roku odpowiednio),

- w dwoch przypadkach brak butéw z wktadka (nadlesnictwo Dojlidy, lesnictwo
Krasny Las, oddziat 28t)

Audit weryfikacyjny 2009:

Stwierdzono przypadki brakéw w wyposazeniu robotnikdw lesnych i operatoréw
pilarek w dwéch nadlesnictwach: Biatowieza i tomza. Braki obejmowalty: buty z
wkiadka, apteczka (nadlesnictwo tomza, lesnictwo Jednaczewo, oddz. 17 g, f)
kamizelki  ostrzegawcze, spodnie przeciwprzecieciowe (nadlesnictwo
Biatowieza, lesnictwo Grudki, oddz. 527 B-f).

Tre$¢ Polecenia Dziatan Korygujacych:

RDLP zapewni ze pracownicy ZUL bedg wykorzystywac sprzet ochrony osobistej, wymagany przez

standardy FSC.

Termin realizacji:

W ciggu miesigca od zakonczenia raportu

Dowdd na wykonanie
polecenia:

Audit weryfikacyjny grudzien 2009:

Dyrekcja RDLP w Biatymstoku rozestata pismo (nr DB-094-6/09 z dnia
7.09.2009) do nadle$nictw nakazujgc wykonanie sprawdzenia
przestrzegania przepisow BHP przez Zaktady Ustug Lesnych. W wyniku
kontroli przeprowadzonej przez pracownikow nadlesnictw (sprawdzono 194
ZULe) stwierdzono 247 przypadkow braku w wyposazeniu BHP. W
zwigzku z tym nakazano uzupetni¢ wykonawcom robét lesnych niezbedny
ekwipunek BHP najp6zniej do dnia 30 pazdziernika 2009. W dniu 14
wrzeénia 2009 Dyrekcja RDLP w Biatymstoku wystosowata pismo (nr DB-
130-6/09), w ktérym zobowigzano Nadlesniczych do umieszczenia na
kaskach ochronnych pracownikow administracji lesnej daty produkcji oraz
informacji umozliwiajgcej ustalenie daty uptywu okresu trwatosci kaskow.
Zgodnie z powyzszym pismem do takiego oznakowania kaskoéw
ochronnych majg zosta¢ zobowigzani rowniez ustugodawcy pracujacy na
terenie nadle$nictw.

Podczas auditu terenowego stwierdzono obecnos¢ protokotéw z kontroli
stanu BHP wykonanych przez personel nadleSnictw oraz zapisy w
protokotach z narad. Stwierdzono poprawne wyposazenie w w sprzet
ochrony osobistej, braki wystepujg sporadycznie, np: nadlesnictwo Borki,
lesnictwo Zawady oddziat 95 c: brak tapacza fancucha, niekompletna
apteczka u operatora ciggnika, lesnictwo Knieja tuczanska oddz. 235a:
pilarz przy okrzesywaniu drzew nie byt wyposazony w buty ze
wzmochionymi noskami. Pracownicy ZUL w niektorych przypadkach nie
wiedzg jak stosowac srodki opatrunkowe znajdujace sie w podrecznych
apteczkach (np. nadlesnictwo Browsk oddziat 179Dd). Nie wiedzg jak
stosowaé wyposazenie apteczek (np. koc antyszokowy zostat wskazany
jako opatrunek na duzg rane).




Jednak, w opinii auditoréw, jesli dodatkowe dziatania RDLP i nadlesnictw
opisane powyzej bedg konktynutowane, a nie sg przedsiewzieciem
jednorazowym na potrzeby auditu, to zostanie osiggnieta petna zgodnosc¢
ze standardem FSC w rozwazanym zakresie.

Status: Wykonane, wniesiono OBS 3/12/2009

Dziatanie naprawcze
(jesli ma zastosowanie):




PDK 12/09

Standard odniesienia i punkt wymagania: Kryterium i wskaznik 9.2.1, 9.2.3.

Niezgodnosc¢:

DuzaX | Mata []

Opis niezgodnosci:

Audit certyfikacyjny 2009:

Zgodnie z harmonogramem opracowanym przez RDLP konsultacje w sprawie
HCVF majg zosta¢ zakonczone do 30 czerwca 2009. Wyniki auditu wskazujg
na to, ze listy stron trzecich (organizacji pozarzadowych) bedacych w
posiadaniu RDLP sg w wielu przypadkach ograniczone do organizacji
zarejestrowanych we wiasciwym lokalnie starostwie powiatowym.

Z tresdci korespondencji wysytanej do stron zainteresowanych wynika, ze
konsultacjami objeto lokalizacje i granice poszczegoélnych typow HCVF, a nie
planowane dziatania gospodarcze na takich terenach.

Audit weryfikacyjny 2009:

Po audicie terenowym RDLP przestala do NEPCon uaktualniong procedure
wyznaczania i konsultacji HCVF w celu wiaczenia wszystkich zainteresowanych
stron. Ma ona umozliwi¢ wyrazenie uwag na temat zasad gospodarowania i
oczekiwanych ograniczen dla prowadzonej dziatalnosci. Ponadto opisy
lokalizacji HCVF i planowanych dziatarh majg zosta¢ umieszczone na stronach
internetowych nadlesnictw. Efektywnos¢ opracowanej procedury zostanie
sprawdzona podczas najblizszego auditu (3 miesigce po zakonczeniu
niniejszego raportu).

Konsultacje w zakresie lokalizacji powierzchni HCVF zostaty w wizytowanych
nadlesnictwach poszerzone o organizacje pozarzadowe, srodowiska naukowe i
stowarzyszenia ekologiczne. W  kontrolowanych nadle$nictwach nie
stwierdzono tendencyjnego zawezania listy konsultowanych
instytucji/organizacji. Informacja o zakresie i terminie konsultacji zostata
umieszczona w internecie. W odniesieniu do czesci nadlesnictw lista
konsultowanych organizacji w dalszym ciggu jest do$¢ ograniczona, a
konsultacje zasadniczo nie obejmowaly zasad gospodarowania w d-stanach
HCVF. Nadlesnictwa w czesci wykorzystaty skierowane do nich propozycje
utworzenia powierzchni HCVF dla ochrony cennych gatunkéw roslin i zwierzat,
w czesci nie zostaty one uwzglednione, ale wg. oswiadczenia nadlesniczych
bedg w najblizszej przysztosci weryfikowane i sprawdzane. Informacje dot.
zasad gospodarowania w obszarach HCVF sg ogoélnikowe i odnoszag sie
globalnie do poszczegélnych kategorii obszaréw HCVF, a nie do ich
konkretnych lokalizacji.

Tre$¢ Polecenia Dziatan Korygujacych:

RDLP zmodyfikuje procedury wyznaczania i konsultacji HCVF w celu wigczenia wszystkich
zainteresowanych stron — wtgcznie z organizacjami spotecznymi i instytucjami naukowymi dziatajgcymi
na szczeblu krajowym i miedzynarodowym. Konsultacje ze stronami zainteresowanymi, oprocz
wyznaczenia lokalizacji i granic HCVF bedg mialy na uwzglednia¢ oczekiwane ograniczenia dla
prowadzonej dziatalnosci oraz dostosowanie dziatan gospodarczych do wymogéw ochrony wartosci
takich laséw. Opisy lokalizacji HCVF i planowanych w nich dziatan gospodarczych zostang
umieszczone w publicznie udostepnionym podsumowaniu PUL.

Termin realizacji:

W ciggu miesigca od zakonczenia raportu

Dowdd na wykonanie
polecenia:

Audit weryfikacyjny grudzien 2009:

Dyrekcja RDLP w Biatymstoku wystosowata w dniu 09 wrzesnia 2009
pismo (nr ZL-5100-28/09) do nadlesnictw, w ktérym nakazata wznowi¢
procedure konsultacji spotecznych dotyczaca lokalizacji i zabiegéw
gospodarczych w drzewostanach HCVF. Polecono réwniez sporzadzi¢
szczegotowe zasady prowadzenia zabiegdw pielegnacyjnych na terenie




poszczegoinych HCVF. Oprécz tego zobowigzano nadlesnictwa do
umieszczenia na stronach internetowych listy rozmiaru zabiegéw
gospodarczych planowanych w lasach HCVF na rok 2010, z mozliwoscig
wnoszenia uwag do tych planéw w terminie do 30 dni od ich ukazania sie.
Wyrywkowo sprawdzone strony www nadlesnictw podlegtych RDLP w
Biatymstoku potwierdzajg wprowadzenie listy z powierzchniami HCVF i
planowanymi na nich zabiegami gospodarczymi w 2010 roku. Niekt6re
nadlesnictwa (np. nadlesnictwo Krynki) umiescity mape drzewostanow
HCVF oraz liste oddziatéw wchodzacych w sktad tychze drzewostanéw na
stronie www, co umozliwia stronom trzecim dokfadne zapoznanie sie z ich
lokalizacjg. Wznowiono réwniez proces konsultacji dotyczacy lokalizacji i
zabiegbéw w drzewostanach HCVF, umieszczajac na stronach www
stosowng informacje w tym zakresie oraz wysytajgc pisma z prosbami o
konsultacje do srodowisk naukowych.

Podczas auditu terenowego w grudniu 2009 stwierdzono realizacje
powyzszych procedur konsultacji. Informacje dot. zasad gospodarowania w
obszarach HCVF sg ogdlnikowe i odnosza sie globalnie do poszczegdlnych
kategorii obszaréw HCVF, a nie do ich konkretnych lokalizacji. Wedle
deklaracji personelu nadlesnictw strony trzecie, ktore sg zainteresowane
doktadnymi informacjami, moga je uzyska¢ w biurze nadlesnictw. W opinii
auditoréw formalny wymaog konsultacji zostat spetniony, ale w stopniu
jedynie dostatecznym. Podjete dziatania jak i tres¢ przyktadowych pism do
stron trzecich sugeruja, ze nadlesnictwa raczej dazyly do uzasadnienia juz
zaplanowanych prac niz faktycznie chciaty uzyska¢ opinie i uzgodnienia co
do planowanych przedsiewzieé. Moze to by¢ przyczyng bardzo matej liczby
odpowiedzi stron trzecich. Ponadto termin przestania uwag do
planowanych dziatarh a tym samym zakonczenia konsultacji zostat ustalony
na 30 dni od otrzymania pism przez strony trzecie. W opinii auditorw
proces konsultacji, szczeg6lnie w odniesieniu do HVCF powinien mieé
charakter coroczny. W zwigzku z tym sprawa konsultacji bedzie podlegac
szczegotowym sprawdzeniom podczas najblizszych auditéw.

Status:

Wykonane.

Dziatanie naprawcze
(jesli ma zastosowanie):
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PDK 04/09

Odpowiadajacy punkt standardu: Kryterium i wskaznik 6.1.2.

Niezgodnos$é

Duza X

Mata

Opis niezgodnosci:
Audit certyfikacyjny 2009:

Kontrola terenowa podczas auditu w wydzieleniu 631Cd lesnictwa Dtugi Brod w
Nadlesnictwie Hajndwka wykazata uszkodzenie czesci ptatu widtaka
jatowcowatego Lycopodium annotinum w wyniku prowadzonych prac na
szlaku zrywkowym.

Zniszczenie siedliska Pachnicy debowej poprzez wyciecie jesionu w
pazdzierniku 2008 roku - Nadlesnictwo Hajnéwka w Puszczy Biatowieskiej;
oddziat 631 C, wspotrzedne GPS: - N 52 37 47 46 E 23 36 51 71 (informacja
przekazana przez strone trzecia, potwierdzone podczas auditu).

Organizacje pozarzadowe przekazaty kilka innych informacji o zniszczeniu
stanowisk gatunkéw chronionych, jednak podczas auditu nie byto mozliwe ich
potwierdzenie.

Prace gospodarcze zwigzane z pozyskaniem drewna sg czesto prowadzone w
LP w okresie legowym ptakéw, co moze dodatkowo narusza¢ aktualne przepisy
Ustawy o ochronie przyrody, oraz art. 5 Dyrektywy Ptasie;.

Polecenie Dziatan Korygujacych:

RDLP wdrozy procedury zapewniajgce zmniejszanie negatywnego wptywu prowadzonej dziatalno$ci
np. poprzez prowadzenie inwentaryzacji cennych przyrodniczo elementéw (siedliska oraz gatunki roslin
i zwierzat) na powierzchniach planowanych do wykonywania prac w sezonie wegetacyjnym roku
poprzedzajagcego termin rozpoczecia prac. W przypadku koniecznosci przeprowadzenia cie¢
przygodnych procedury inwentaryzacyjne zostang wykonywane przed zabiegiem. Procedury bedag
zawiera¢ metody zapobiegajgce zniszczeniu zinwentaryzowanych siedlisk i gatunkéw.

Termin osiagniecia zgodnosci: | Przed przyznaniem certyfikatu.

Dowdd zamkniecia PDK: Po audicie terenowym i przestaniu wstepnej wersji raportu RDLP

sporzadzita i przestata do NEPCon uaktualniong procedure
sporzadzania cen oddzialywania zabiegéw gospodarczych na
ré6znorodnos¢ biologiczng w trakcie sezonu wegetacyjnego. Jej
efektywnos¢ zostanie sprawdzona podczas najblizszego auditu (3
miesigce po zakonczeniu niniejszego raportu).

Oceny wptywu na srodowisko byty wykonywane dla r6znych
powierzchni rebnych, trzebiezowych i pielegnacyjnych. Ich jakos¢
jest rézna, najczesciej traktujg o statych elementach drzewostanu
bedacych pod wplywem wykonywanych prac, sg jednak réwniez
wykazywane stanowiska roslin chronionych oraz inne cenne
elementy srodowiska przyrodniczego. Istnieje procedura
przeprowadzania w/w ocen, sposéb ich wykonywania w
nadlesnictwach jest nieco zréznicowany, jednak zasadniczo spetnia
wymagania normy. Oceny wptywu prac na srodowisko przyrodnicze
sg wykonywane przed zabiegiem, stanowig osobny dokument lub sg
podstawa do uzupetniania szkicéw zrebowych i zlecen dla
wykonawcow.

Na kontrolowanych w czasie auditu powierzchniach stwierdzono
jedynie niewielkie rozbieznosci pomiedzy inwentaryzacjg wykonang
na powierzchni na ktorej zaplanowano zabieg, a stanem faktycznym
w terenie.

Zarzadzeniem nr 21/2009 powotano zesp6t do prac nad
ujednoliceniem zasad dokonywania ocen oddziatywania na

11



Srodowisko.

Audit weryfikacyjny grudzien 2009:

Podczas auditu terenowego stwierdzono nastepujace niezgodnosci
mogace stanowi¢ potencjalne zagrozenie dla chronionych zasobéw:

- nadle$nictwo Knyszyn, le$nictwo Nowiny, oddziat 1g, stanowisko
widtaka jatowcowatego zostato odstoniete od strony potudniowej, co
moze spowodowac jego przepadniecie wskutek nadmiernego
nastonecznienia

- nadlesnictwo Browsk, w oddziale 129C Lesnictwa Jelonka strona
trzecia zgtosita do RDOS obecno$é larw zgniotka cynobrowego,
chronionego gatunku chrzaszcza w watkach utozonych na stosach.
Nadlesnictwo zlecito ekspertyze IBL w tym zakresie i zasiedlone
watki zostaty pozostawione w lesie. W opinii auditorow w przypadku
gdyby sprawa nie zostata zgtoszona przez strone trzecig mogtoby
dojé¢ do zniszczenia larw chronionego gatunku. Swiadczy to o
nieefektywnosci procedur chronigcych gatunki.

- nadle$nictwo Borki, lesnictwo Zawady, oddz. 47a, w trakcie
wyznaczania TPP zaznaczono do usuniecia suchy ztom debowy.

- nadlesnictwo Browsk, lesnictwo Nowosady, oddz. 179Dd, mimo
zaznaczenia na szkicu i przekazania powierzchni ZUL, osoba
odpowiedzialna po stronie wykonawcy nie byta swiadoma, ze na
powierzchni znajduje sie stanowisko gatunku uznanego przez
lesniczego za chroniony i nie potrafita wskazac¢ jego lokalizaciji.

Status PDK:

PDK 4/09 pozostaje zasadnicze, otwarte,, do sprawdzenia podczas
najblizszego auditu.

Dziatania naprawcze (jesli
majg zastosowanie):
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PDK 07/09

Odpowiadajacy punkt standardu: Kryterium i wskaznik 6.4.1., 6.4.2.

Niezgodnos$é

Duza

Mata X

taczna powierzchnia wykazywanych dla RDLP obszaréw (powierzchni)
reprezentatywnych (referencyjnych) wynosi 55571,46 ha (przedstawione przez
RDLP jako zestawienie powierzchni nie objetych gospodarowaniem) jednak
brak jest szczegétowej ich kategoryzacji i przedstawienia na mapach z
okresleniem rodzaju obszaru (ekosystemu).

Podczas auditu stwierdzono (np. nadlesnictwo Dojlidy), ze istniejace
zestawienia powierzchni reprezentatywnych obejmuja réwniez obszary nielesne
takie jak tgki, bagna, rezerwaty ktorych znaczng czes¢ powierzchni stanowig
wody, strzelnice, gleby porolne, glinianki, parki wiejskie, tereny o
nieuregulowanej wkasnosci, itp., ktére nie sg zgodne z definicjg ekosysteméw
referencyjnych (reprezentatywnych) w rozumieniu niniejszych standardéw.
Jednak w opinii zespotu auditoréw powierzchnia 5 procent wymagana przez
standard zostata osiggnieta, nawet po wykluczeniu powyzszych typow
obszaréw.

Konsultacje w zakresie typowania ekosystemow referencyjnych
(reprezentatywnych) sg prowadzone, jednak ich zakres nie obejmuje wszystkich
potencjalnie zainteresowanych stron: organizacji pozarzadowych
zarejestrowanych poza starostwem wiasciwym dla siedziby nadlesnictwa oraz
Srodowiska naukowego.

Polecenie Dziatan Korygujacych:

RDLP zweryfikuje powierzchnie reprezentatywne, przeznaczone do ochrony w stanie naturalnym. Bedg
one zgodne z definicjg standardu. Obszar takiej ochrony bedzie pokrywac¢ co najmniej 5% catkowitej
powierzchni lasu i bedzie zaznaczony na mapach. Wybor obszaréw lesnych objetych ochrong wedtug
wymagan z punktu 6.4.1. bedzie prowadzony w oparciu o rozpoznanie kluczowych walorow
biologicznych poprzez konsultacje z organizacjami przyrodniczymi, samorzgdami oraz jednostkami
naukowymi.

Termin osiagniecia zgodnosci: | W ciagu trzech miesiecy od zakonczenia raportu, do sprawdzenia

podczas auditu weryfikacyjnego

Dow6d zamkniecia PDK: Audit wrzesief 2009:

W dalszym ciggu do powierzchni referencyjnych (wytaczonych z
uzytkowania) zaliczane sg obszary pozbawione drzew (np. taki,
bagna, wody, pole biwakowe itp.) lub obiekty pochodzenia
technicznego o matej powierzchni (bystrotoki), chociaz areat
powierzchni nie spetniajacych wymogow standardu jest niewielki.
Zestawienia zbiorcze w/w powierzchni uwzgledniajg ich areat do
0golnej sumy obszaréw wytaczonych z uzytkowania. W n-ctwie
tomza ok. potowy powierzchni referencyjnych stanowig
jatowcowiska, wrzosowiska i zarnowcowiska (czyli ekosystemy,
ktére ulegng przeksztatceniu w wyniku braku prowadzenia na nich
dziatan) oraz ostoje cietrzewia wraz tokowiskami. Sg to generalnie
tereny nie bedace lasem, ponadto dla docelowego ich utrzymania
konieczne jest prowadzenie zabiegéw ochrony czynnej, chociaz
aktualnie nie sg tam prowadzone ani przewidywane zadne dziatania.
Nadlesnictwa posiadajg réwniez dokumentacje konsultacji z r6znego
typu organizacjami i jednostkami samorzgdowymi odnosnie
tworzenia i funkcjonowania obszaréw nie objetych
gospodarowaniem. W niektorych przypadkach prowadzona jest stata
wspoOtpraca z organizacjami ekologicznymi (np. PTOP) w zakresie
tworzenia i utrzymywania powierzchni referencyjnych, zwlaszcza
ostoi rzadkich i chronionych gatunkéw zwierzat.

Ogélna powierzchnia wykazywanych obecnie powierzchni nie
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objetych gospodarowaniem (referencyjnych) wynosi na dzien
31.07.2009: 51909,67 ha t.j. 8,67 % powierzchni leSnej RDLP.

Audit weryfikacyjny grudzien 2009:

W opinii auditoréw i w Swietle definicji standardu powierzchnie
stanowigce 5% wydzielen, ktore pozostawia sie do naturalnego
rozktadu nie spetniajg kryteribw powierzchni referencyjnych
(wytaczonych z uzytkowania).

Status PDK:

PDK 07/09 pozostaje zasadnicze, otwarte, do sprawdzenia podczas
najblizszego auditu.

Dziatania naprawcze (jesli
majg zastosowanie):
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PDK 13/09

Standard odniesienia i punkt wymagania: Kryterium i wskaznik 9.3.3

Niezgodnosc¢:

DuzaX | Mata []

Opis niezgodnosci:

Audit certyfikacyjny 2009:

Sposoby gospodarowania w rezerwatach, lasach glebo- i wodochronnych oraz
0 szczegOlnej wartosci przyrodniczej mogacych zosta¢ uznane za lasy o
szczegolnej wartosci uwzgledniajg podejscie zapobiegawcze i sg opisane w
planach ochrony. Jednak formalnie HCVF nie zostaly jeszcze wyznaczone, nie
zostaly tez jednoznacznie (poza lasami ochronnymi i rezerwatami) okreslone
sposoby gospodarowania w nich.

Audit weryfikacyjny 2009:

RDLP okreslita w spos6b ogdllny zasady gospodarowania w lasach o
szczegolnej wartosci (HCVF), nie odnoszac sie do poszczegolnych powierzchni
i wystepujacych na ich terenie réznych wartosci przyrodniczych (gatunkow i
siedlisk). Konsultacje w tym zakresie praktycznie nie zostaty przeprowadzone.
Jednoczesnie nie stwierdzono w trakcie audytu przypadkéw zniszczenia lub
uszkodzenia wartosci przyrodniczych w skutek prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, chociaz strony trzecie zgtaszaty przypadki watpliwe, mogace
Swiadczy¢ o niedostatecznej ochronie stanowisk rzadkich i chronionych gat.
roslin i zwierzat. Sprawdzone przez auditorbw w terenie przypadki nie
potwierdzity dziatan niezgodnych z zasadami i obowigzujgcym prawem, chociaz
ze wzgledu na termin zgtoszenia (tuz przed i w trakcie auditu) weryfikacja
mozliwa byfa tylko na czesci powierzchni. W kwestiach dyskusyjnych, takich jak
usuwanie ponad stuletnich wywrotow z drzewostanéw Puszczy Biatowieskiej
wydane zostato Zarzgdzenie dyrektora RDLP w Biatymstoku zakazujgce takiej
dziatalnosci, chyba ze za zgodg dyrektora RDLP (Zarzadzenie Nr 21 z dnia
11.08.2009).

Tre$¢ Polecenia Dziatan Korygujacych:

RDLP okresli sposéb gospodarowania w HCVF, uwzgledniajacy podej$cie zachowawcze dla
zachowania cech ochronnych tych laséw. Do czasu uzgodnienia lokalizacji i rodzaju dozwolonych
dziatan gospodarczych ze stronami trzecimi dziatania, ktére mogtyby potencjalnie zagrozi¢ cechom tych
lasOw nie bedg prowadzone.

Termin realizaciji:

Do najblizszego auditu

Dowdd na wykonanie
polecenia:

Audit weryfikacyjny grudzien 2009:

Dyrekcja RDLP pismem z dnia 09 wrzesnia 2009 r (nr ZL-5100-28/09)
wydata szczegdtowe wytyczne z zakresu zasad gospodarowania w réznych
kategoriach lasow HCVF, biorace pod uwage podejscie zachowawcze dla
ocalenia cech ochronnych tych laséw. Wskazowki te szczegétowo opisujg
sposoby postepowania na obszarach HCVF, z podziatem na poszczegoélne
ich kategorie. Wytyczne zawarte w w/w pisSmie zostaly wykorzystane przez
nadlesnictwa podlegte RDLP w Biatymstoku do stworzenia zasad
gospodarowania w poszczegolnych kategoriach drzewostanéw HCVF.
Informacje o planowanych sposobach gospodarowania w lasach HCVF (z
podziatem na kategorie) zostaly rowniez umieszczone na stronach
internetowych nadlesnictw, co umozliwia stronom trzecim bezposredni do
nich wglad oraz pozwala na wnoszenie uwag. Umieszczenie przez niektére
nadlesnictwa na stronach www map drzewostanéw HCVF oraz listy
oddziatow wchodzacych w ich sktad utatwia doktadng lokalizacje w terenie.

Podczas auditu terenowego w nadlesnictwie Borki stwierdzono, ze zasieg i
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planowane prace w HCVF kategoria 1.2 (ze wzgledu na obecnos¢ wilka,
rysia i zubra) zostaly w zasadzie przepisane z PUL, wskutek czego majg
one charakter mocno ogdlnikowy a nie dostosowane do potrzeb ochrony
gatunku. W opinii audytorow mimo braku dziatan wiasciwych, podjete
dziatania nie zagrazajg w sposob bezposredni stanowi zachowania
gatunkéw, dla ktérych te obszary HCVF 1.2 zostaly ustanowione.

Status:

Wykonane. Whniesiono OBS 1/12/09.

Dziatanie naprawcze
(jesli ma zastosowanie):

2.5 Nowe Polecenia Dziatan Korygujacych wynikajace z obecnego auditu

PDK 14/09

Standard odniesienia i punkt wymagania: Kryterium i wskaznik 6.7.1.

Niezgodnosc¢:

Duza[ ] | Mata X

Opis niezgodnosci:

Audit weryfikacyjny 2009:

Pracownicy Zaktadéw Ustug Les$nych nie zostali przeszkoleni w zakresie
utylizacji zuzytych mat sorpcyjnych. Wtasciciele ZUL nie majg opracowanego
systemu odbioru zuzytych mat i $rodkéw sorpcyjnych od pracownikéw, nie
wiedzg tez co majg z nimi zrobi¢ po ich ewentualnym zgromadzeniu.

Tre$¢ Polecenia Dziatan Korygujacych:

RDLP zapewni, ze zuzyte maty i Srodki sorpcyjne beda zbierane i utylizowane bezpiecznie dla

srodowiska.

Termin realizaciji:

Do najblizszego auditu

Dowdd na wykonanie

polecenia: Nie dotyczy
Status: Otwarte

Dziatanie naprawcze
(jesli ma zastosowanie):
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PDK 15/09 Standard odniesienia i punkt wymagania: Kryterium i wskaznik 6.9.1.

Niezgodnosc¢: Opis niezgodnosci:

Audit weryfikacyjny 2009:

W nadlesnictwie Borki gniazda sg odnawiane modrzewiem (kontrola terenowa i
wywiad z nadlesniczym), ktéry znajduje sie tam poza granicami swojego
naturalnego zasiegu, a wiec jest gatunkiem obcego pochodzenia w Swietle
definicji standardu

Duza[ ] | Mata X

Tre$¢ Polecenia Dziatan Korygujacych:

RDLP dokona przegladu sktadéw gatunkowych planowanych odnowien lasu i opracuje plan zastgpienia
gatunkéw obcego pochodzenia gatunkami rodzimymi.

Termin realizaciji: Do najblizszego auditu
Dowdd na wykonanie Nie dotyczy

polecenia:

Status: Otwarte

Dziatanie naprawcze
(jesli ma zastosowanie):

PDK 16/09 Standard odniesienia i punkt wymagania: Kryterium i wskaznik 6.5.6

Niezgodnosc¢: Opis niezgodnosci:

Audit weryfikacyjny 2009:

W nadle$nictwie Knyszyn, lesnictwo Kopisk oddziat 67 d podczas wykonywania
rebni Ib nie pozostawiono strefy ochronnej wzdtuz terenu otwartego.

Duza[ ] | Mata X

Tres¢ Polecenia Dziatan Korygujacych:

RDLP zapewni, ze strefy ochronne o szerokosci zgodnej ze standardem sg pozostawiane wzdtuz
terenéw otwartych.

Termin realizaciji: Do najblizszego auditu
Dowdd na wykonanie Nie dotyczy

polecenia:

Status: Otwarte

Dziatanie naprawcze
(jesli ma zastosowanie):

Patrz réwniez PDK 4/09 i PDK 7/09 wniesione podczas auditu zasadniczego i utrzymane
jako zasadnicze PDK podczas niniejszego auditu.

2.6 Obserwacje z auditu
Obserwacje maja charakter bardzo niewielkich niezgodnosci lub sa oznakami wczesnego
stadium problemu, ktére same w sobie nie oznaczajg niezgodnosci ze standardami, ale w opinii

auditoréw mogg prowadzi¢ do powstania niezgodnosci (o ile klient nie podejmie dziatan w celu ich
zlikwidowania). Obserwacja moze by¢ sygnatem ostrzegawczym w ramach konkretnego
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zagadnienia i moze zmieni¢ sie w PDK w przysztosci (lub Zasadnicze Polecenie Dziatah
Korygujacych podczas auditu recertyfikujgcego).

OBS 1/12/09 Odpowiadajacy punkt standardu i wymagania: 9.2.2,. 9.2.3., 9.3.3.

Wywiady z pracownikami nadlesnictw i ogledziny dziatan podejmowanych w terenie (n-ctwo Borki oddz.
469, n-ctwo Browsk, oddz. 150Cb) potwierdzity informacje, iz prowadzone w lasach HCVF 1.2 dziatania
gospodarcze majg charakter ogdlnikowy i bezposrednio nie wyptywajg z potrzeb ochrony gatunkéw, dla
ktorych te tereny zostaty wigczone do tej kategorii. Wedle oswiadczenia pracownikow $cinka zostata
zatrzymana po uzyskaniu zgtoszenia o obecnosci chronionych gatunkéw (we wrzes$niu 2009), podczas
gdy z dokumentacji zleceh dla ZUL oraz ogledzin w terenie (brak lisci na gateziach pozyskanych drzew),
wynika ze byta ona prowadzona jeszcze pod koniec pazdziernika/na poczatku listopada 2009. Nie ma
informacji, ze zagrazato to przedmiotowi ochrony, ale stanowi potwierdzenie niesprawnosci systemu
reagowania na informacje zgtaszane przez strony trzecie. Ponadto przekazywanie wykluczajgcych sie
informacji uniemozliwia weryfikacje przez auditoréw FSC, co przy powtorzeniu sie zostanie uznane za
naruszenie kryterium 1.6.1., jak rowniez umowy certyfikacyjnej z Rainforest Alliance, a w konsekwencji
moze skutkowa¢ uniewaznieniem certyfikatu.

Sprawdzenie zakresu informacji podanej przez nadlesnictwa RDLP Biatystok do konsultacji na stronach
internetowych nie umozliwia bezposredniego powigzania planowanych zabiegéw z jakakolwiek
lokalizacjg HCVF. Wg. wywiadu z pracownikami RDLP oraz nadlesnictw Knyszyn, Borki i Browsk
zainteresowane instytucje mogty uzyskaé takie informacje po zwrdceniu sie do nadle$nictw, aczkolwiek
na stronie internetowej nie byto zaproszenia do zwracania sie o dodatkowe informacje. Trudnosci z
uzyskaniem dodatkowych informaciji o lokalizacji zabiegéw planowanych w HCVF potwierdza pismo od
Stowarzyszenia Rozwoju Regionalnego ,Puszcza Borecka” do nadlesnictwa Borki.

W n-ctwie Borki wystgpity problemy z interpretacjg map, ze wzgledu na naktadanie sie na siebie roznych
kategorii HCVF i niejasng legende do map. Na stronach internetowych nadlesnictw w zakfadce ,Lasy
HCVF” byty podane jedynie symbole rebni i skroty planowanych dziatan, co rzeczywiscie utrudnia
zrozumienie zamierzen RDLP w stosunku do poszczegélnych kategorii HCVF. Stowniczek terminéw
lesnych byt podany w zaktadce ,Plan urzadzenia lasu”, jednak na stronie konsultacji HCVF nie byto
zadnych odestan do strony PUL, co istotnie utrudnito proces konsultacji.

W trakcie auditu potwierdzono, ze w nadlesnictwie Knyszyn w kategorii HCVF 3.1 zaplanowano rebnie
[1IB. Siedlisko priorytetowe dla ktdrego utworzono w danym wydzieleniu kategorie lasu HCVF 3.1 jest
mniejsze niz wydzielenie ustanowione w trakcie przygotowywania PUL. Rebnia ta obejmuje tylko te
czes¢ wydzielenia, ktdra nie jest siedliskiem priorytetowym. Podobne nieprawidtowosci wystapity
réwniez w innych nadlesnictwach. Podjete przez RDLP dziatania nie zagrazajg stanowi zachowania
siedlisk priorytetowych, ale powoduja niezgodnosé planowanych zabiegéw gospodarczych z zasadami
gospodarowania w tej kategorii laséw przyrodniczo cennych.

Obserwacja:

Zaleca sie weryfikacje wyznaczonych oraz potencjalnych HCVF i prac w nich zaplanowanych pod
katem potrzeby ich dostosowania do realnych potrzeb chronionych wartosci oraz poprawe systemu
konsultacji w celu spetnienia wymogow standardu. Konsultacja co do HCVF powinna mie¢ charakter
coroczny.
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OBS 2/12/09 Odpowiadajacy punkt standardu i wymagania: 9.2.2.

W nadlesnictwie Borki strona trzecia na swoje pisemne zapytanie nie otrzymata odpowiedzi na piSmie w

wymaganym terminie, a jedynie informacje ustna.

Obserwacja:

Zaleca sie poprawienie systemu dokumentacji konsultacji w zakresie HCVF w celu osiggniecia

zgodnosci z wymogami standardu.

OBS 3/12/09 Odpowiadajacy punkt standardu i wymagania: 4.2.5.

Pracownicy ZUL w niektérych przypadkach nie wiedza jak stosowa¢ srodki opatrunkowe znajdujace sie

w podrecznych apteczkach (np. nadlesnictwo Browsk oddziat 179Dd). Nie wiedzg jak stosowac
wyposazenie apteczek (np. koc antyszokowy zostat wskazany jako opatrunek na duzg rane).

Obserwacja:
Zaleca sie usprawnienie systemu kontroli ZUL w zakresie przestrzegania przepiséw BHP.

3. PROCES AUDITU

3.1 Auditorzy i ich kwalifikacje:

Andrzej Czech, auditor wiodacy

Prezes firmy NEPCon sp. 0.0, ktéra jest partnerem certyfikacyjnym
SmartWood/NEPcon w Polsce. Byt zaangazowany w proces rozwoju Polskiej Grupy
Roboczej FSC i Polskich Standardéw FSC od 1998 roku. Przez 2 lata byt Osobg
Kontaktowg FSC w Polsce i szefem Polskiej Grupy Roboczej FSC. Andrzej Czech
jest doktorem biologii UJ w Krakowie. Posiada rozlegtg wiedze z zakresu rozwoju
standardéw FSC. Jego zainteresowania obejmujg lesnictwo bliskie naturze i
ekoturystyke. Doswiadczenie Dr Czecha w zakresie certyfikacji obejmuje
prowadzenie i uczestnictwo w auditach gospodarki lesnej oraz kontroli pochodzenia
produktu w Europie. Koordynuje dziatalnos¢ SmartWood w Polsce od czerwca 2002
roku. Niezalezny ekspert w procesie certyfikacji RDLP we Wroctawiu i RDLP w
Szczecinie. Auditor wiodacy w procesie certyfikacji RDLP w Poznaniu, Pile, Radomiu,
todzi, Krosnie, Zielonej Gorze, Krakowie, LZD w Rogowie, LZD w Siemianicach, LZD
w Krynicy oraz regionalych jednostek Litewskich Lasow Pahstwowych gospodarstw
leSnych w Rumunii, w Czechach, Butgarii i na Stowacji. Auditor w ponad 80 firmach
przemystu drzewnego. Ukonczyt kurs dla auditoréw wiodgcych SmartWood.

Bogdan Jaroszewicz

Mgr inz. lesnictwa, dr nauk biologicznych, nauczyciel akademicki zatrudniony na
Uniwersytecie Warszawskim, wykfadowca przedmiotu Ekologia lasu naturalnego,
prowadzacy zajecia z ekologii.
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3.2 Przebieg auditu

Data

Potozenie/gtdwne
miejsca

Gtéwne czynnosci

14.12.2009

Biuro RDLP
Nadlesnictwo
Knyszyn

Spotkanie w siedzibie RDLP. Prezentacja
zatozen i metod auditu, zespotu auditoréw oraz
zespotu RDLP. Przeglad dokumentaciji i wywiady
Z pracownikami RDLP w celu sprawdzenia
zgodnosci z wniesionymi poleceniami.

W biurze nadle$nictwa zapoznano sie z
dokumentacjg, w terenie przeprowadzono
rozmowy z personelem, zwiedzono drzewostany
wytgczone z uzytkowania, rezerwaty miejsca po
wykonanych rebniach, powierzchnie HCVF etc. w
celu sprawdzenia zgodnosci z wniesionymi
poleceniami dziatahh korygujacych. W godzinach
popotudniowych opracowywanie biezgce raportu.

15.12.2009

Nadlesnictwo Borki

Auditorzy wykonali audit terenowy. W biurze
nadlesnictwa zapoznano sie z dokumentacjg, w
terenie przeprowadzono rozmowy z

personelem, zwiedzono drzewostany wytaczone
Z uzytkowania, rezerwaty miejsca wykonywanych
zabiegOw gospodarczych, powierzchnie HCVF
etc. w celu sprawdzenia zgodnosci z wniesionymi
poleceniami dziatan korygujacych oraz dla
sprawdzenia uwag wniesionych przez strony
trzecie. W godzinach popotudniowych
opracowywanie biezgce raportu.

16.12.2009

Nadlesnictwo
Browsk
Siedziba RDLP

Auditorzy wykonali audit terenowy. W biurze
nadlesnictwa zapoznano sie z dokumentacjg, w
terenie przeprowa-dzono rozmowy z
personelem, zwiedzono drzewostany wytgczone
z uzytkowania, rezerwaty miejsca wykonywanych
prac, powierzchnie HCVF etc. w celu
sprawdzenia zgodnosci z wniesionymi
poleceniami dziatan korygujacych.

Przeglad dokumentacji i prezentacja wstepnych
wynikéw auditu w siedzibie RDLP.

Catkowita liczba osobodni przeznaczonych na audit: 6

= liczba auditoréw biorgcych udziat w audicie 2

x catkowita liczba dni przeznaczonych na audit 3
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